سورة (طه) في الترجمات العبرية 
لمعاني القران الڪريم 


دراسة نقدية 


إعداد 


د. عامر الزناتى الجابري عامر 


مقدمة 

الحمد لله وكفى وصلاة وسلاماً على عباده الذين اصطفى وبعد: 

فهذا البحث هو استكمال لمسيرة بدأها الباحث منذ ما يقرب من 
أحد عشر عاماً حلال مرحلتي الماجستير والدكتوراه للتعرف على تاريخ 
الترجمات العيرية لمعاني القرآن الكري» وبحث الكيفية القى تعامل جا المترجمون 
مع هذا النص المعجز الذي لا يدانيه نص آحر. وذلك للوصول إلى 
الأسباب الحقيقية القى دفعت مؤلاء للإقدام على هذه المهمة الشاقة. 

وقد استهل الباحث هذا اجحال بدراسة الآيات الواردة عن اليهود في 
الترجمات العبرية لمعاني القرآن الكري» ثم انتقل لبحث إشكالية ترجمة بعض 
الأوحه البلاغية قي هذه الرجمات. ثم كان اختيار سورة (طه) في هذا 
البحث استكمالاً للمرحلة الأولى من مراحل دراسة كافة المواضع التق تمس 
بني إسرائيل بعامة» واليهود بخاصة؛ للوقوف على أسلوب تناول المترجمين 
هذه المواضع باعتبارها تمسهم وتتصل بعقيدقم وكتبهم» خاصة وأن هذه 
السورة تعرف أيضاً باسم (سورة الكليم). 

والهمدف الأساسي ذه الدراسة هو تحديد منهج المترجمين في ضوء 
مناهج الترمة, وني ضوء ظاهرة الاستشراق وموقفها من الإسلام بصفة 
عامة والقرآن الكريم بصفة خحاصة؛ للخروج برؤية واضحة في هذا الحجال 
وصولاً لتصحيح أي خطاً يرد في هذه الترجمات» ومن أحل الإسهام في 
وضع ترجمة عبرية لمعاني القرآن الكرم من قبل هيئة إسلامية. 


أولا: مدخل قبي الترجمة: 

لاشك أن لكل علم بحموعة من الأسس والركائز التي ببنى عليهاء 
وتصبح بدورها المرحعية الرئيسة لكل نشاط داحل إطار هذا العلم أو ذاك. 
وانطلاقا من هذه القاعدة كان لزاماً علينا حينما نتصدى لدراسة نص مًا 
مترحم من لغته الأصلية إلى لغة ما حديدة - أن نلم بالأسس النظرية لعلم 
الترجمة وأن نعي أهم قضاياه» حاعلين من هذا الأساس مرحعية موضوعية 
لأحكامنا على النص المترحم سواء أكانت أحكاماً إيجابية أم سلبية» وذلك 
في محاولة للخروج عن حدود الذاتية والانفعال السريع". 

فمع الإقرار بقدم الترجمة وملازمتها للتاريخ الإنساني منذ عهوده 
القديعة باعتبارها المرتكز الرئيس للتواصل بين مختلف الشعوب والأمم, فهي 
دائماً وأبداً تحمل تي ذاتا بذور الالتقاء والافتراق بين الأفراد والجماعات› 
ذلك أن الترجمة دائماً ما تجرى لخدمة العديد من الأهداف والدوافع» منها 
ما هو سياسي» أو ثقاقي» أو احتماعي» أو علمي» أو ديني» وهو المحك 
الرئيس هنا. 

ولعل تشابك الترجمة كعلم مستقل فيما بعد مع غيره من العلوم 
اللغوية وغير اللغوية قد أدى لتعدد الرؤى تي تعريف لفظ الترجمة كل حسب 
منطلقه وهدفه» فالترجمة حسبما يصفها (أدمون كاري): هي عملية فذة 


(1) عامر الزناق الجابري: ص1 . 
(2) فوزي عطية حمد: ص5. عامر الزناق الجابري: مرحع سابق» ص3. أبو يعرب المرزوقي: ص34 وما 
بعدها. رضا حامد الجمل: ص02 . 


كثيرة التعقيدات, وهو الأمر الذي حال دون وضع تعريف حامع مانع 
للترجمة يخضع لعلم اللغة بشكل مستقل؛ ذلك لأن كل نوع من أنواع 
الترجمة ف رأيه هو نوع قائم بذاته له مقوماته وشروطه وأسسه التي يعمل 
وفقاً ها“ . وذلك يسير في ضوء وحهة النظر التحايلية التي تقوم على ثلاثة 
أو أربعة أقسام YÎ Dichotomies‏ وهي : 

- الثقافتان الأصلية والمتلقية. 

- اللغتان المصدر واطهدف. 

- الكاتب والمترحم. 

- ظلٌ قرًاء الترجمة الذي يخيم على العملية بأكملها. 

وبالتالي تتعدد المستويات التي يعمل المترحم وفقاً ها. فالترجمة في 
منظور (رومان ياكوبسن) ١eءطk0)ه[ ۸٥۳۵١‏ تسير يي إطار الوظيفة 
التفسيرية للغة؛ حيث إن فهم الإنسان للأشياء يعتمد على استبدال رموز 
لغوية برموز أخحرى (لغوية أو غير لغوية» ويتم الاستبدال بشكل أفقي 
ورأسي في آن واحد). وهو الأمر الذي يؤكد أن الترجمة ليست نقلاً 
حرفياً حامداً, بل إا عملية تأويل وإعادة تلفظ بنقل رموز وقوالب لغة أولى 


4 : a 
Interpretation إلى لغة أحرى‎ 


ر جورج مونان: ص60 61. 

(2) بیتر نيومارك: ص121. 

(3) المرحع السابق: ص185» 186. يوئيل يوسف عزيز: ص8. 

(4) رضا حامد المجمل: ص 101. 7۸2270 (ل¥ا×702: لادر' 12 . 
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فالترجمة إذن كما يطلق عليها (نيدا): عملية فك لرموز النص 
الأصلي Decoding‏ تم إعادة تشفيرها ع«نلهءهR‏ برموز لغة الترجمة» حيث 
يتحكم في هذه العملية عدد من العناصر, من أهمها طبيعة الرسالة وقصد 
المؤلف» ثم قصد المترحم ونوعية متلقي الرسالة - نما له أثره البارز في نوعية 
الهة وما يشتضية ذلك من ايار للمقابلدت السا ةة ال 

ومن هنا يمكننا القول بأن تعريف الترجمة هو أخا: (عملية معقدة 
متعددة الجوانب, حوهرها النقل من لخة إلى أحرى, وأساسها التطابق على 
مستويات عتلفة وففاً المكونات. النض. الشكلية والمضمونية والأسلوبية: 
والتأثيرية الانفعاليع©. 

وقي ضوء هذا التعريف كانت نمة شروط لابد وأن تتوافر تي المترحم 
وذلك في إطار منهج يؤدي لتحقيق المدف من عملية الترجمة. ولعل من 
اهم O EG e‏ ويتم ذلك في ضوء 
مرحلتي تحليل النص كiوراهم۸‏ ومرحلة تركيبه زومطاصر؟ وكلتا المرحلتين 
غ 

1- ماذا قال المؤلف ؟ 2- ماذا يعني ؟ 3-کیف قال ذللی(؟ 


(1) د. فوزي عطية محمد: ص62 92. محمد عجينة: ص256. عامر الزناقٍ الجابري: ص16 . 
(2) فوزي عطية حمد: ص22. 
(3) عامر الزنات الجابري: ص31 وما بعدها. 
(4) المرحع السابق: ص41 وما بعدها . 
Theodore Savory:, p. 26 ,27‏ )5( 


وحينما نتعرض لنقد ترجمات معان القرآن فينبغي ألا نأحذ ذلك 
بالإفراط أو بالتفريطء إذ يجب أن تكون هناك معايير محددة ننطلق منها في 
الحكم على هذه الترجمات قبل أن نقبلهاء أو نرفضهاء ومن هذه المعايير 
الإحابة عن الأسغلة التالية: 

من؟ ماذا؟ لماذا؟ کیف؟ 

- ويقصد ب (من؟) المترحم» من هو وما هي شخصيته» وما دیانته» 
وماموقفه من الإسلام؟ 

- وأما (ماذا؟) فتعني: بماذا تثقف» وما هي درحة إلامه بعلوم العربية 
وعلوم القرآن» وباللغة التي يترحم إليها؟ 


- وأما (لاذا؟) فتعنى: ماهى دوافعه وأهدافه من وراء الإقدام على 


مثل هذا العمل الشاق 4<( 
E N‏ 
في نقل النص إلى اللغة الهمدف؟ 


وتي ضوء الإحابة عن مثل هذه المعايير فقط يمكننا تقييم وتقوم 
ترجمات معان القرآن الكرم إلى أي من اللغات العالمية“. 

وسنجد هنا أن أصحاب الترجمات محل الدراسة من اليهود» وام قد 
تشقفوا بالثقافة العبرية منذ نعومة أظفارهم» كما تربوا على أیدی أساطین 
المستشرقين. تم سعوا للتعرف على التراث الإسلامى من خلال هذه النظرة» 


(1) ثابت عيد: ص42. 


(2) عامر الزنات الجابري: ص78 وما بعدها . 


واحتهدوا في إحراج هذه الترجمات للنور لأسباب عدة بعضها أفصحوا عنه» 
وبعضها ما زال كامناً في متن الترجمات نفسها. وأما عن منهجهم تي هذه 
الترجمات فهذا هو الدافع الرئيس فمذه الدراسة. 


ثانيا: تاريخ الترجمات العبرية 
لمعاني القرآن الڪريم: 

يعد القرآن الكرم من أكثر الكتب أهية لدى المستشرقين الذين 
عكفوا على دراسته وحاولة فهمه سواءً بلغته العربية أو عن طريق ترجته إلى 
العديد من اللغات العالمية حى بلغ عدد تلك اللغات حوالي ستًا وثلاثين 
لغة رسمية في أنحاء العا 4 . وحاءت هذه الترجمات ما بين ترجمات جزئية 
لبعض آياته أو سوره» وبين ترجمات كلية من ألفه إلى يائه. حتى بلغت تلك 
الترجمات الكاملة لمعاني القرآن الكرم في اللغات الأوربية مع طبعاتا 
المتعددة 671 ترجهمة وطبعة, بينما حاءت الترجمات الجزئية والمحتارات منه 
5 ترجمة» وذلك حتى عام 1980م7. ويمكن القول بأن الترحمات 
الأحنبية معان القرآن الكرم قد مرت ني مسارها بعدة مراحل متداخحلة: 

أولاً: فترة العصور الوسطى» فيما بين القرنين الحادي عشر والثاني 
عشر, وتتضمن مرحلتين: 

الأولى: الترجمة من العربية إلى اللاتينية (بذرة الاستشراق). 

الثانية: الترجمة من اللاتينية إلى اللغات الأوربية (أكثر الرجمات 
و 

ثانياً: فترة العصر الحديث» وتتضمن مرحلتين كذلك: 


(1) عبد الغني عبد الرمن محمد: ص 93 . 
ر2 حسن المعايرحي : ص55, هامش 1. 


الأولى: مرحلة الترحمة من اللغة العربية مباشرة إلى اللغات الأأجنبية 


الثانية: مرحلة دحول المسلمين إلى محال الترجمة إلى اللغات 


وقد تباینت ردود الفعل حول قبول هذه الجمات ما بين مؤژيد 
e‏ 1 

ومعارض قي إطار الدفاع عن القرآن أو حمل لواء الموضوعية العلمية” . وهو 
الأمر الذي ادى للکشف عن عيوب وأحطاء هذه الترجمات من خلال 
النظر إليها في ضوء عدة معايير هي: من المترجم؟ بماذا تنقف؟ ولماذا 
ترجم؟ وکیف ترجم؟ وهي معايير لا يممكن الفصل بينها, رغم أكا تقع بين 
دائرة الاستشراق وأحكامه وبين دائرة الترجمة وعلوم اللغة. ولقد أكدت 
الأبحاث أن ثمة حاحة لمراحعة هذه الترجمات بشكل دائم, والحاحة لمزيد من 
الترجمات تبعاً لتطور اللغات» ذلك أن إعجاز القرآن الكرم من المستحيل 
أن تحتويه ترجمة واحدة» فصار لزامًا مراحعة هذه الترجمات بين الحين 
والآحر. 

ولعل الترجمات العبرية لمعا القرآن الكرم تحتاج لمثل هذا الجهد 
تشويه صورة الإسلام والنيل منه. وقد جرت المحاولات الأولى لترجمة 


(1) عامر الزنات الجابري: ص 79 وما بعدها . 


معاني القرآن الكريم إلى اللغة العبرية بشكل جزئي في العصر الوسيط 
وجاءت على مسارین. 

الأول: مسار غير مباشر» وذلك من خلال ترجمة كتابات المفكرين 
والفلاسفة المسلمين- في الأندلس- إلى اللغة العبرية, حيث كانت هذه 
الكتب زاخرة بالعديد من الاستشهادات القرآنية مثل كتب الإمام الغزالي 
وکتب ابن رشد. 

الثاني : مسار مباشر, وذلك ضمن كتابات الجدل الديني للرد على 
الإطادم والطن في وها ساعدهم على :ذلك عله الاه يالله اة 
التي نالوا في دولتها أسمى المعاملة» مثل كتاب ”س دد (القوس وامحن) 
لشمعون بن تسیمح دوران. 

ثم انتقل اللواء بعد ذلك إلى أيدي المستعربين قي عصر ازدهار 
الاستشراق الغري, حتى جاءت أولى حاولات ترجمة معان القرآن الكرم 
ترحمة كاملة إلى اللغة العبرية في القرن السادس عشر, وقام بها الحاحام 
(يعقوب بربي يسرائیل هليفي)“ وهو من (سلونیکا). وما تزال هذه 
الترجمة جحرد خخطوط حت يومنا هذا ولم تحظ بالطبع. ولم تتم هذه الترجمة عن 


(1) Hava Lazaras yafeh: P. 149. Myron. M. Weinstein, Washington D.C. vol x, P 40 


(2) يعقوب بربي يسرائيل هليفي <ا37 373 <( 27۸79 77: (ولد في منتصف القرن السادس عشر 
بسلونيكا- وتوقي عام 1636م) فقيه وعالم» وهو من نسل عائلة (بيت هليفي) الشهيرة. نال تعليمه ي 
اليشيفوت الحلية حيث درس الملاحاه والفلسفة. وانتقل من سلونيكا إلى زانتي ٥ط٤هه×‏ حيث صار 
حاحاماً للبلدةء ثم انتقل إلى فينسياء وأهم أعماله: ترجمة معان القرآن الكرم إلى اللغة العبرية للمرة الأولى 
ترجمة كاملة. انظر:.83. Ency. Judaica, vol 11, P‏ 
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الأصل العربي بل عن لغة وسيطة هي اللغة الإيطالية» وذلك نقلاً عن 
الترجمة الأول معان القرآن الكرم والتي قام بها (أندريه أريفابيني) 
.A.Arrivabene‏ إل اللغة الإيطالية التي صدرت ي (فينيسيا) عام 
7 .. والقي كانت بدورها منقولة عن الترجمة اللاتينية التي قام بها 
(روبرت الكيتوني) (وهرمان الدلماتي) والتي تمت عام 1143م في 
الأندلس» وقد تُشرت للمرة الأولى عام 1543م قي بال بسويسرا. وهذه 
الترجمة العبرية توحد منها ثلاث نسخ؛ الأولى بمكتبة البودليان بأكسفورد, 
والثانية بالمتحف البريطاني, والثالفة مكتبة الكونجرس بواشنطن. وقد 
احتلفت الآراء حول هذه الترجمة وحول اللغة التي تقلت عنها هذه 
ا 

وأما الترجمة الثانية الكاملة لمعاني القرآن الكرم إلى اللغة العبرية فهي 
ترجمة (تسفي حاييم هيرمان ركندورف)“ المستشرق الألماني اليهودي, 


والصادرة بعنوان: 871778[ 0۸8 ۸7727 3لم دسم ددم سم ددم 


(1) انظر حول هذه الترجمة ومنهج المترحم فيها ورؤيته للقرآن: عامر الزناق الجابري: ص 118- 129. 

(2)تسفي حاییم هیرمان رکندورف 3ا23 5270 277 :٩7۷1(77‏ (ولد عام 1825م قي مورافيا- وتوق 
عام 1875م في هايدلبرج)» وهو مستشرق وأديب يهودي. نال تعليمه تي يشیفوت مورافيا ثم انتقل إلى 
جحامعة ليبزج حيث أتم تعليمه هناك. وقد قام بإلقاء بعض الحاضرات في جامعة هايدليرج حول الفنون 
العبرية» وكذلك حول اللغات السامية. وقد ألف فيما بين عامي 1856- 1857م بحموعة قصص 
يهودية تاريخية بعنوان: (ie Geheimصisse de Jude.‏ وذلك في خمسة أحزاء. وأما أهم أعماله على 
الإطلاق فهو ترجته لمعاني القرآن الكرم عام 1857ء وقد أشار ني ناية مقدمته إلى أنه مها عن عمر 
يناهز النتين وثلاثين عاماً وأربعة أشهر. انظر: د. جمال الرفاعي: ص101. عامر الزناق المجابري: ص 
9 وما بعدە وٍكذا:. 1614. Ency. Judaica, vo1 13, P‏ 
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ادد« (القرآن أو المقرا نقل من اللغة العربية إلى اللغة العبرية مفسرا). 
وذلك يي ليبزجع1مم] عام 857 وهي أول ترجمة مطبوعة لمعاني 
القرآن الكرم. وترحع أهمية هذه الترجمة إلى نا اعتمدت على الأصل العري 
مباشرة» دون النقل عن لغة وسيطة“, وقد ضكن المترحم مقدمته آراء 
عديدة حول الإسلام والقرآن والرسول صلى الله عليه وسلم» وتحدث عن 
علاقة الإسلام والقرآن خاصة باليهودية والمسيحية. وقد أعلن من خلال 
هذه الآراء عن توحهه في نسق الترجمة؛ إذ ظهر منها أنه حمل بروح 
استشراقية ضارية ضد الإسلام والقرآن والرسول صلى الله عليه وسلم» وأنه 
تابع في هذا لأساطين المستشرقين المعاصرين له والسابقين على عصره 
حسبما ذكره صراحة في هذا الإطار» من آمثال (ماراتشي) (جورج سال) 
(جوستاف قایل) a‏ وقد أكد حلال ترجمته اقتفاء القرآن لأثر 
اليهودية والمسيحية» بل والاقتباس المباشر منهما, وأن محمداً صلى الله عليه 
وسلم ما هو إلا سارق للعقيدة اليهودية والمسيحية وعقيدة العرب في 


الجاهلية (حيث قسم ما أخذه الرسول صلى الله عليه وسلم -حاشاه- من 


.1857 ,097 ,N PD N NIIN :9371373 337 D0 °33 (1) 

(2) د. جمال الرفاعي: المرحع السابق» نفسه. د. محمود على صميدة: ص 583+584. ۸7<(" 
7 : 5" 31, لاص" 343. 30'5, لاص" 52. وكذا: .1199 Ency. Judaica, vol 10, P.‏ 
Sason Somekh: P. 10‏ 

(3) 33< 50 277[ 97777: لا ز× ,×. وانظر حول تفصيل هذه الآراء والرد عليها: عامر 


الزناتي الجابري: المرحع السابق. 
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الديانة اليهودية إلى ثلائة أقسام). وقد أشار للأسباب التي دعته هذه 
الترجمة» وهي : 

1- قدرة اللغة العبرية أكثر من غيرها من اللغات على نقل جحوهر 
ومضمون القرآن (الكرم) كلمة كلمة» فهي أخحت للغة العربية المدون با 
القرآن. 

2- أن اللغة العبرية مفهومة لجميع حكماء اليهود. 

3- وهو الأساس: أنه حينما يقرأ المرء شرائع التوراة المقدسة» وشرائع 
القرآن» والقصص الحميلة والبلاغة السامية في أسفار العهد القدع» ويقارما 
ما تي القرآن من أباطيل وترهات (كذا)- سيدرك مدى الفرق بين ما هو 
مقدس وما هو دنيوي» بين ما هو طاهر وبين ما هو مدنس» فتزداد يي 
عينيه قيمة العقيدة اليهودية المقدسة؛ لأنه لا يعلم قيمة الخير والحقيقة إلا 
بمعرفة التافه والكذب (كذا). 

وقد اتبع منهجاً يبرز هذا الرأي ألا وهو منهج التكافو الدينامي ثي 
الترجمة, كما عرف فيما بعد ذلك, حيث يعتمد على نقل المعنى بشكل 
أساسي , وأما الشكل فيمكن عالفته في الكثير من الأحيان. وضمّن ترجته 
الكثير من مواطن الحذف والإضافة والتحريف؛ سعياً لتخحفيف حدة الأصل 
أو لتوحيهه حسبما يريد المترحم» دون مراعاة للأمانة ق النقل. ولعل هذا 
المنهج في الترجمة وطريقة تفكير المترحم ها ما دعيا بعض الباحثين اليهود 
إلى اعتبار ترجمته هذه ترجمة غير دقيقة» وذلك بسبب اعتماد المترحم على 
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SSE E 
العلية.‎ 
وأما الترجمة الثانية الكاملة لمعاني القرآن الكرم إلى اللغة العبرية,‎ 
فصدرت في فلسطين عام 1936ء. وقام بها المستشرق اليهودي (يوسف‎ 
یوئیل ریفلین)“ وصدرت بعنوان: 1۸79۸8 - ۸اد ددد رالقرآن-‎ 
ترجمة عن اللغة العربية) عن دار النشر 37 بتل أبيب. ثم صدرت طبعتها‎ 
. A7 الثانية عام 1963 ت الثالثة عام 1972ء والرابعة عام‎ 
وهي ترجمة مشكولة» وقد ضبن اللمترحم في مقدمته منهجه في الترجمة‎ 
وظروف إخراج هذا العمل (ولم يتعرض قي مقدمته للقرآن أو للإسلام بالنقد‎ 
كما كان متبعاً فى تلك الفترة)» وذكر مساعدة الشاعر والأديب اليهودي‎ 


mU no21 1963 , 2N 2N , 0327 NNN ‘NIIN :02323 NY 9D (1) 
. 584 ز۷. د. محمود على صميدة: ص‎ ۷ 

(2) يوسف يوئیل ريفلين ((90 <7۸ (72<7[: (ولد ف القدس عام 1889ءم- 1890م وتوق اعام 
1م مستشرق ومعلم» نال تعليمه قي القدس» ثم عمل معلماً قي بعض المدارس التابعة للحركة 
الصهيونية» سواء في فلسطين أو في دمشق. سافر قي عام 1922م لنيل درحة الدكتوراه في الأدب العربي 
والعلوم الإسلامية من جامعة فرانكفورت. وبعد عودته عين عام 1927م أستاذاً في معهد أبحاث الشرق 
التابع للجامعة العبرية بالقدس» ثم عين رئيساً لاتحاد المعلمين العبريين في فلسطين فيما بين عامي 1930- 
1ء كما كان عضواً في أكاديية اللغة العبرية. وهو من عشاق الأدب العربي» حيث قام بترمة العديد 
من الأعمال العربية والإسلامية إلى العبرية مثل سيرة ابن هشام» وترجمة معان القرآن الكرم» وترمة ألف 
ليلة وليلة. كما ترحم كتاب المستشرق امحري (حولدتسيهر) إلى العبرية بعنوان: 77ا0۸ لا2 
.N N7‏ انظر: 7<33×7' 7ل9ا0<33: 5' 30, لاد" 1000. عامر الزنات الحجابري: ص 139 
وما بعدها . 

Ency. Judaica, vo| 10, .58 لا" 52. د. مود على صميدة: ص5‎ ,30 "5 :37 "773 N7 )3( 
P. 1199. Sason Somekh: ibid 
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(حاييم نحمان بيالك) في بداية طريق العمل ومشاركته له في الترحمةء م 
أشار لاعتذاره بعد ذلك عن استكمال المسيرة. فبدأً (ريفلين) في إعادة 
صياغة الترجمة من البداية» ولعل دافعه الأساسي قي هذا هو خوفه - كما 
ذكر ذلك صراحة- من وقوعه تحت تأثير بيالك ولغته أثناء عملية الترجمة. 
كما أشار قي هذه للمقدمة لترجمة كل من (يعقوب بربي يسرائيل) 
و(ركندورف), وأكد عدم دقة ترجمة ركندورف. 

وأما عن منهج الترجمة فهو يعتمد على مزيج من اللغة العبرية عبر 
عصورها (وإن كان ميل للغة المقرائية بصفة خحاصة باعتبارها اللغة الفصحى 
إن حاز لنا هذا التعبير في العبرية) وباعتبارها أأكثر فخامة وملاءمة لأسلوب 
القرآن الكرع. وقد أكد التزامه بالحيدة العلمية والأمانة في النقل. وقد 
اعتمد على منهج التكافۇ الشكلي قي الترجمة, مما جعله يضمن ترجته 
العديد من الموامش لتوضيح ما غمض على القارئ قي المتن أو للربط مع 
الأحداث التاريخية إلا انا هوامش موحزة. وقد حاول إظهار أهمية الشكل 
في القرآن الكرم ذلك أن نسيج الآية الواحدة لا يعكن فصله عن مضموغاء 
وهو ما احتهد المترحم في نقله إلى العبرية في ضوء ما تتيحه هذه الأخيرة 
من إمكانات لغوية. وخحاصة قي ضوء تمكن المترحم من اللغتين بعدما 
استطاع ترجمة السيرة النبوية لابن هشام فيما بين عامي1932م, 
3ء,, وذلك قبل الإقدام على ترجته معان القرآن الكرم وتعتبر هذه 


viii, v "DY „NIIN :02323 NY 90 (1)‏ 
(2) عامر الزنات الجابري: ص 140 وما بعدها . 
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الترجمة متميزة بروحها المتساحة وأسلوها مقارنة بما سبقها من ترجمات, وهو 
الأمر الذي دعا (ساسون سوميخ) للقول بأن هذه الترجمة هي (أهم عمل 
ترجمي تم من اللغة العربية إلى اللغة العبرية حلال القرن العشرين, وأن لغة 
هذه الترجمة تمتاز بالحيوية والمرونة والإحكام, رغم أا تستحضر عبق 
الماضي من خلال اعتمادها على مصادر اللغة العبرية القديمة؛ ولذلك فهي 
أفضل من ترحمة ركندورف, بل وهي المعؤل الآن للباحثين في إسرائيل)“. 
ونما يؤكد خاولة ريفلين الالتزام بالحيدة العلمية قدر استطاعته, أنه ضكّن 
آراءه النقدية للإسلام وللرسول صلى الله عليه وسلم مما فيها من رؤى 
استشراقية معادية لالإسلام, في مقال بعنوان ٥۵۳‏ ۳۵7و (حمد 
الميشرّع)» دون أن يضمنها ترجمته مباشرة. 

وأما ثالثة الترجمات العبرية معان القرآن الكرم فهي ترجمة د. (أهارون 
بن شمش) المستشرق الإسرائيلي» وقد صدرت طعتها الأولى عام 
1971ء عن دار نشر ۳5۵ (ماسادا) رامات جان, بعنوان ۸077[ ۳۱777 


٤ AN AE 
دردد . رالقرآن المقدس- آقدس‎ n R7 س‎ 57 0 - 


(1) Sason Somekh: ibid 
3P: TN „72 N?3 1372 ND33 , PIN TN :23° NY DY (2) 
,143 عامر الزنات الجحابري: ص‎ .3" 7 ,33N-97 , 37 N7, 7 3 
. وما بعدها‎ 4 
. م يتمكن الباحث من الحصول على السيرة الذاتية للمترحم‎ )3( 
52 لاو"‎ ,30 "5 7 N7 .3 اد‎ :Dا‎ D0 .12 ۷Y : 0 7 )4( 


Ency.udaica 
: ibid. 
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كتب الإسلام» مترحم من اللغة العربية) ثم صدرت الطبعة الثانية منها عام 
8م وهي طبعة منقحة بعنوان 78777 - 150 RN Dw D507‏ 
ددد" (القرآن- أقدس كتب الإسلام» مترحم من اللغة العربية) عن 
دار نشر 50" وده (سفارم قرن) تل أبيب“ وهي ترجمة تعود بنا إلى ما 
سبق عهد ترجمة ريفلين؛ إذ إنا تحمل الكثير من الرؤى الاستشراقية المعادية 
للإسلام, بل إن المترحم ذاته يؤكد ف مقدمته أن الإسلام لم يأت بجديد 
فهو الديانة اليهودية بالعربية. وأن القرآن ما هو إلا التوراة باللغة العربية 
للعرب, وذلك اعتمادا - في رأيه ت على آيات ن القران: ل ايد رها ناء 
كما يؤكد أن الرسول صلى الله عليه وسلم إنما حاء لينشر اليهودية الأصلية 
القائمة على توحيد الله عز وجل وليمنح العرب المشركين توراة موسى عليه 
السلام» إلى غير ذلك من آراء تعارض الرؤية الإسلامية الحقيقية وتحانب 
حقيقة الواقع. مع تأكيد الاقتباس المباشر في القرآن من المصادر اليهودية 
E NT‏ 

وأما عن منهجه في الترحمة فهو منهج يقترب إلى حب ما من التكافۇ 
الدينامي لدى ركندورف لكنه أكثر حرية منه؛ ذلك أن لمترحم يعمد إلى 
كل خمس آيات قرآنية فيتر مها في شكل وحدة واحدة (براحراف) دون 
التزام بالأصل, وهو ما يطلق عليه الأسلوب المسترسل في الترجمة 30د س0 


,30 DN , NUN 2U D907 39D ,NP7 :WDV 3 INN .1"T A) 
. 1978 33% - 20,7 00 N 
لاد" 10: 0. عامر الزنات الجابري: ص 144 وما بعدها.‎ :7۷ 3 7۸ .7"7 )2( 
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مع اعتماده على هوامش للترجمة تظهر مدى اتفاق القرآن مع الملصادر 
ال 

ويرى بعض الباحثين اليهود أن هذه الترجمة ليست سوى ترجمة 
تفسيرية للقرآن الكرم» وأن الفارق بينها وبين مفهوم الترجمة فارق كبير 
للغاية. كما أن محاولة المترحم حلق تحديدات لغوية تساير العصر -حسبما 
زعم- قد حملت النص مما ليس فيه وبعدت به عن مراده الأصلي, بل إن 
منهج الحذف والإضافة لدى المترحم» دون أدن إشارة لذلك» يعد أمراً 
معتاداً مألوفا. 

وقد صدرت ترجمة رابعة لمعاني القرآن الكرم إلى اللغة العبرية قام بها 
البروفسور أوري روبين الأستاذ بجامعة تل أبيب عام 2005م وسبب 
صدور هذه الترجمة تي رأي بعض المستشرقين الإسرائيليين هو عدم ملاءمة 
لغة الترجمة التى اتبعها ريفلين لروح العصر لدى المتلقي الإسرائيلي المعاصر. 
وهو ما يؤكد ضرورة المراجعة المستمرة لأي ترجمة تتم لمعا القرآن الكرم. 

والترجمات الثلاثة المطبوعة الأول هي التي سنعتمد عليها خلال 
دراستنا لترجمة معاني سورة (طه) إلى اللغة العبرية» ولعلنا منذ البداية نؤكد 
مدى المفارقة بين منهجي الترجمة المستخدمين هنا سواء منهج التكافۇ 
الدينامي أو منهج التكافۇ الشكلي. ولعل ما ستسفر عنه هذه الدراسة 
يؤكد ضرورة الاعتماد على أحد هذين المنهجين- أو ما يمكن أن يقال: 


( 7.77 3 7 لاد 7 , 0 . 
(2 ۷ 0 : لاد 12. د د€Wد:‏ لام" 3 . 
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مزیج منھما- للتعامل م النصوص المقدسة, وحاصة النص القرآين )ا له 
من خحصوصية بلاغية عظمى؛ ذلك أن إعجازه اللغوي من أهم أوحه 
الإعجاز إن م يكن أهمها على الإطلاق. 


18 


ثالا: الدراسة النقدية لترجمة معاني سورة (طه): 


rT a A a 9 2 <‏ ره د 
وهل اتلك حدِیث موس × د را تارا ققال لالہ اكوا إن 


ےا ہے و اک ر ر کا روا ٤‏ و ور 

ءانست نارا لعل ء الیک مہا قبس أو جد على التارهدّى [ط: ۰-۹[ 
رکندورف: 7 7° 8 17 2 DR DR WRT M2 MK K3‏ 

RK ,33 IO DD D3N NIN IN WN N3 NN °5 ,7D 3D PIR 


1 
. C37 TT RTT URS RYDR 


DY AR N nina mw nii? 337 TN R3 ANI) رب يفلین:‎ 
YI TN TID DY NIN DIIR 2R Y2 Na °2, 0 " MDW 
2) 
: DY TIN DN? NIP N 


K3 33 307 NR N PY ,wD N15 8R I2 57 بن شمش:‎ 


NIN IN TRINT N3 TION .p7 R2 nan37 °5, 5" 3 3 


Dn 
.` ^ TINI OTT NN TT —OY NDR IN ,32D TN 57 


التفسير: ل وشل اناك حدِيت موس 4 الآية استعناف مسوق 
لتقرير أمر التوحيد الذي إليه ينتهي مساق الحديث» وبيان أنه أمر مستمر 
ا اا کاو کی کان وأما ما قيل من أن ذلك لترغيب الي 
صلى الله عليه وسلم في الائتساء بموسى عليه الصلاة والسلام في تحمل 
أعباء النبوة والصبر على مقاساة الخطوب ف تبليغ أحكام الرسالة فيأباه أن 


(1) 77 7771: اد 179 . 
(2) 2379: ل91 319› 320 . 
(3) 73 : 2¥ 186› 187 . 
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مساق النظم الكرم لصرفه عليه الصلاة والسلام عن اقتحام المشاق. 
وقيل: (وهل أتاك)الآية هذا استفهام تقريري يحث على الإصغاء لما يلقى 
إليه وعلى التأسي. وقيل: (هل) بمعنى قد؛ أي قد أتاك» والظاهر حلاف 
هذا؛ لأن السورة مكية» وأنه سبحانه وتعالى لم يكن قد أطلعه على قصة 
موسى قبل هذا. وقيل: إنه استفهام معناه النفى؛ أي ما أخبرناك قبل هذا 
بقصة موسى» ونحن الآن قاصون قصته لتتسلى وتتأسى“. 

التزم ركندورف بالاستفهام قي صدارة الآية مستحدماً الأداة 7ذ« 
(هل)» إلا أنه لم يلتزم بالعطف ف أول الآية ما أضاع دلالة العطف هناء 
والتي تفيد الاستعناف المسوق لتقرير أمر التوحيد الذي إليه ينتهي مساق 
الحديث. وقيل: قفاه بقصة موسى عليه السلام ليتأسى به في تحمل أعباء 
النبوة وتكاليف الرسالة والصبر على مقاساة الشدائد حت ينال عند الله 
الفوز والمقام المحمود. إلا أن أبا السعود رفض هذا القول. 

وقد حعل ركندورف مقابل قوله تعالى (أتاك) الفعل ”ن. الذي يعني 
( عرف = علم ¬ فهہ- خبر - ألم ب - اطلع على/ أحاد - أحسن - 
تضلع)» وهو فعل مقرائي ورد قي (إشع11/56) (» ٣ن‏ سدم لا 
تعرف الشبع)» وفي (تك 6/39) (» ٣ن ٠۸۸‏ «۸- ولم يكن معه 
عة ف :وا هة الف تون ول الل ولراك لر 
اوالشع چ6 س6 
(2) ابو حیان: ج7» ص14 3. 


(3) أبو السعود: السابق نفسه. أبو حيان: السابق نفسه. الزخشري: ج3» ص53 . 
(4) 7 307 لا 77 N.N‏ 0 ل 77 7 7 ل 77 . 
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والانتباه إليها وليس معنى الوحى المتضمن قي الفعل (أتاك) أى حاءك أو 
اتتهى إليك علمه, فالمقابل قاصر عن المعنى هنا. 

ومن ناحية أحرى استخدم للمترحم الضمير العائد على المخاطب 
دم خولاً الفاعل من الحديث وميه إليه صلى الله عليه وسلم إلى شخحص 
الرسول صلى الله عليه وسلم نفسه» فجعله عليه الصلاة والسلام هو 
الفاعل هنا. وهذا الاستخدام غير بريء هناء؛ لأن الفعلين (حاء وأتى) ععنى 
متقارب قي حين أن العلم يتطلب عالم ومتعلم فرما كانت هذه الجزئية 
إشارة لفكرة استقاء الرسول صلى الله عليه وسلم لمعلوماته ومصادره وحاصة 
في محال القصص القرآني من الكتب السابقة عليه وبصفة حاصة من العهد 
القدم. ونما يؤيد هذا أن دلالة الفعل (أتى) الوارد في الأصل تدور حول 
البلاغ والإبلاغ, فالإتيان ججئ بسهولة ويقال للمجئ بالذات وبالأمر 
وبالتدبير كما يقال في الخير والشر» وني الأعيان والأغراض'» هذا من 
حيث الدلالةء أما من حيث الاستخدام فنجد المترحم نفسه يستخدم نفس 
الفعل ”ن مقابلاً للعلم ومعانيه كما قي (البقرة 106» 107) ورالحج 
0) ۸7 7 أى أنه يستخدم نفس المقابل لأكثر من معنى قي الأصل› 
ما بحدث حلطاً قي المعنى لدى المتلقي. 

ومن جهة أخحرى يؤّكد عدم دقة المقابل هنا أن لمترحم يستخدم 


أكثر من مقابل لنفس الفعل العري (أتى)» ففي مقابل قوله تعالى (هل 


(1) الراغب الأصفهان: ص 8. د. تمام حسان: ج1» ص 260» 264. 
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أتاك) الوارد ني سورة (ض :21 )الآية, وقي (النازعات 15) استخدم التعبير 
دد . بينما في (الذاريات 24) وف (البروج17) وق (الغاشية1) 
استخدم المقابل ۸77 7«ن. إذن فالمترحم يستخدم أفعالاً عدة هی 77ل وزن 
دا دږ وزن ددږټ دږ وزن دد للدلالة على معن الإتيان. وهو 
الأمر الذي يؤدي لسوء فهم لدى التلقي؛ وذلك في ضوء قاعدة الترجمة 
التي تنادي باستخدام مقابل واحد إزاء وحدة المقابل والمعنى ف الأصل. 

بل أكثر من هذا أن المترحم قد حالف بين التكرار قي سورت طه 
والنازعات رغم وحدة الجحملة ومطابقتها ف الحالتين؟! ألا يوحي هذا 
الإحراء من المترحم بعدم الاتساق في القرآن الكرم» وبوجود تأثير يهودي 
كما قلنا ؟! حاصة عندما أضاف في سورة النازعات لفظ سدنة الذي 
يعني ( شائعة - إشاعة - تقول - خبر / خير منقول / فتوى شرعية 
يهودية) والمعنيان الثان والثالث هما من عصر المشنا". ولعل هذه الإضافة 
إنغا لتشير لعدم تشبته من كل هذه الحوادث في للمقرا بصفة خحاصة 
فیستخدم تعبیراً یدل على تشککه في الأمر. 

فترجمته ذه الآية قاصرة عن معناها وحملة بمضامين وإشارات بعيدة 
عن دلالة الأصل. 

وق مقابل هذا نحد ريفلين قد التزم بالاستفهام ق صدارة الآية مع 
حفاظه على العطف ١7«د»‏ ثم استخدم المقابل د» 0# والفعل 3» يعني 


. IMD 'Y 2 <7 IMU YY UW 3N .N ‘IV 'Y 33300 <> 1) 
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(حاء = أتى- قدم - آقبل - وصل- بلغ- ورد ) ويدل مع حرف اللام 
بعده والأداة 5# على بلوغ الغاية كما في رتك 23/37). وقد يختلف 
معناه باحتلاف الحرف المتصل به» وإن اشتركت معانيه قي الدلالة على 
البلوغ والوصول بالأمر لنهاية ماء أو لحهة معينة“. 

وقد حافظ الترحم على هذا المقابل في سور (ص والذاريات 
والنازعات)الآية مع الحافظة على المطابقة بين سورت طه والنازعات. لكنه 
استخدم مقابلاً آحر في كل من سورت البروج والغاشية, فاستخدم المقابل 
7د 1# ولعل المترحم هنا أفضل حالاً من سابقه حاصة لحافظته على 
وحدة المقابل ولوحود تقارب دلالي بين الفعلين د» 7”ن, فالمعنى هنا أقرب 
معنى الأصل وأكثر التزاماً به. 

أما بن شمش فقد التزم بالاستفهام فقط قي صدارة الآية» إلا أنه 
حذف العطف بالواو بما يخل يمعناه وبالاتساق العام بين الآيات. ثم 
استخدم المقابل سصن يعني ( مع - استمع - بلغ مسامعه- نما إليه | 
أصغى- أنصت- فهم- أدرك)» كما في رتك 7/11) (ر٭سد ?» ”سدس 
8 7 ٦ل-لا‏ يسمع بعضهم لسان بعض)» وقي ( إرميا 16/20)» 
665 هو قال قاضو ن دا عر م الاضل اما 
بالإضافة لسيره على نمط ركندورف قي استخدام صيغة المخاطب سد« 
عائدا بالفاعلية على شخص الرسول صلى الله عليه وسلم. 
N3 ,N3 'Y :32V .T .NI3 ,N3 'Y :WWV 3N .N .N13 ,N3 'Y :3333 00 .7 (1)‏ . 
(2) <. 0 333: ل N. I‏ 7 ل ل 7. 7 ل ل . 
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ونما يؤيد قصور المقابل هنا أن المترحم نفسه يستخدم الفعل دل 
مقابلاً للفعل العري (سمع), كما في سورة (البقرة /171) ورالتوبة /6) 
ورمرم /42). 

والفعل سدد يدل قي ضوء هذا على السماع والإصغاء؛ أي أن هناك 
من يتكلم بشيء ما ويسمعه الرسول صلى الله عليه وسلم. وقد أصر 
المترحم على استخدامه مقابلاً في المواضع للمناظرة, كما في سور (ض› 
الذاريات» النازعات» البروج)» بينما استخدم قي سورة الغاشية المقابل 73ل. 
وهو الأمر الذي يؤكد عدم دقة المترحم» خحاصة وأنه يوحي بهذا الاستخدام 
لسماع الرسول صلى الله عليه وسلم لقصة موسى من شخص آخر, رما 
کان بنو إسرائيل حسبما ذكر في مقدمته من أن القرآن ما هو إلا التوراة 
بالعربية للعرب. فالمقابل قاصر عن معفى الأصل عند بن شمش كذلك. 

ولفظ ٠٠‏ يعني (أحداث - وقائع - جريات)» وهو لفظ مقرائي 
كما في (تك 29/42) (د ١ ٥‏ ۸8 دة ۸7 278 ۸ - وأخبروہ 
ل أصامي( 

قي حين أن بن شمش استخدم المقابل دس" وهو يعني (فصل - 
إصحاح في التوراة - سفر - آية / قصة - حكاية / قضية - مسألة)» 
وهو لفظ مقرائي کما في (أستیر 7/4) (5س۸ ۹037 ٥2۸ ٦×‏ 7د سم 
ون لع الف الذي وغ هاا بر اع210 وو اهال 
17 7. 0 33: ا 307 . ‘Np YY 32V .T .DNpD YY UW AN .N‏ 
U39 'Y 3 <7 <9 Y UW AN .N W3 'Y 3300 7 2)‏ . 
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بن “مش من خلال هذا المقابل الإيحاء بوحود إنصات من الرسول صلى 
الله عليه وسلم -حاشاه- لا يتلى من اليهود في كتبهم» مثلما فعل 
رکندورف . 

ومن تم جاء المقابل قاصراً عن المعنى المراد عند ركندورف وبن شمش» 
حلافاً لريفلين الذي وفق فى الاقتراب من المعنى. 

ونی مقابل قوله تعالى لِد ر تا 4 الآية التزم الحميع بأن (إذ) 
للظرفية؛ أى حين رأى نار . إلا أنمم احتلفوا في مقابل (نارً), فاستخدم 
ركندورف المقابل د »سء وأشار قي هامشه إلى أن للمراد بها (العليقة). 
ولفظ بد يعني (لهب- شعلة- أوار- أحيج)» كما قي (خحر 2/3) (دادم 
#» - بلهيب نا)؛ أى أن اللفظ هنا يعني اللهيب وليس النار. والمراد 
بالنار هو ضوءها باعتبار الرؤية من مكان بعيد» وليس رؤية اللهيب قي حد 
ذاته فهو قريب جزئیاً, وهومتأثر نی هذا ما ورد فی (حر 3 /2) (دد۸ »س 
۵ 07د - بلهيب نار من وسط العليقة)» والمقابل يقترب إلى حدما من 
الان 

تي حين استخدم ريفلين المقابل المباشر للنار وهو #س وهو يدل على 
المع المباشر للتار 

أما بن شمش فاستخدم التعبير 7۸ 7307 دالند د#س (العليقة مشتعلة 
بالنار)» ولم يرد هذا المعنى تي الأصل» بل هذه هي الرؤية المقرائية. فموسى 
EA RD‏ 
(2) <. 33330۷ لا 737. N.‏ 7 ل 037 7. 7 لا 037 . 
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۾ یکن ف موضع يسمح له بتمییز ما یری سوى أنه النار فقط» ولذا 
استخدم القرآن هذا اللفظ» ولو أن موسى قد ميز العليقة لتغير نسق 
الحديث القرآني تماماً ولأصبح الأمر يدعو للدهشة. ولفظ 107 يعني 
(العليقة وهى جنبة شائكة من فصيلة الورديات جلى منها الله على كليمه 
موسی, وهی تشتعل دون أن تؤکل طیuط‏ ۸إ0طآc‏ ولفظ 7٥د‏ اد٦‏ یعنی 
عليقة موسی کما ورد في (خحر 2/3) (ددہ W۸‏ د7 357 - بلهیب نار 
من وسط العليقع. وهو مما يؤكد أن استخدامه للفعل #«ن يوحي وكأن 
الرسول صلى الله عليه وسلم يروي ما ورد في العهد القدم وليس ذكر ما 
اوحی الله به إلیه صلی الله عليه وسلم. 

وتي مقابل قوله تعالى ل ٤َاشَّتَ‏ تارا # الآية, استخدم ركندورف 
الفعل 7۸# وهو يدل على الرؤيا بمعناها العام, ما هنا فالإيناس يعني 
الإبصار البين الذي لا تشوبه شائبة وقيل الإيناس حاص ما يؤنس به“ 
e E e eS‏ 

أما ريفلين وبن شمش فاستخدما المقابل 127س 7د" وعلى التوالي 
وكلاهما قريب من المعنى. 

وإِن کان ريفلین أكثرهم دقة هنا لاستخدامه المقابل المباشر لمعن 
النار» بينما استخدم بن شمش 07د دند دس (نار مشتعلة)» والنار 


1(7 7. 0 333: ا 20< DID 'Y 32V .7 <I YY UW 3N .N‏ . 
(2) أبوالسعود: السابق نفسه. الزخشري: ج3 ص 53 . 
63 الكرماني: ص173 هامش 1 . 
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لاتسمى ناراً إلا إذا اشتعلت. أما ركندورف فاستخدم (ميب النار), وهي 
مقابلات قاصرة عن المعنى الدقيق للأصل. ومن ثم تعد ترمة ريفلين هى 
الأفضل هنا. 

E‏ لعل ٤ایک‏ نا ہیں ک4 الآیة, فقد اتی سبحانه 
بهذا التركيب ليدل على أنه لما كان الإتيان بالقبس ووحود الهدى مترقبين 
متوقعين بنى الأمر فيهما على الرحاء والطمع» وقال (لعلى) ولم يقطع فيقول 
(آتيكم)؛ لئلا يعد ما ليس مستيقن الوفاء به. والقبس: النار المقتبسة ي 
رأس عود أو فتيلة أو غيرها“. 

وفي مقابل هذا المعنى جحد ركندورف يستخدم صيغة التخيير ‏ 
 ....8‏ (إما...أو)» وهذا المقابل يقترب إلى حد ما من المعنى إلا أن 
المترحم لم يظهر دلالة الرحاء والطمع في الأصل وعدم اليقين من تحقق 
الأمر» ومن ثم أحل بجزء من المراد قي الأصل. 

وحلافاً هذا نحح كل من ريفلين وبن شمش في الحفاظ على دلالة 
الطمع والرحاء قي الأصل باستخدام صيغة تفيد الاحتمال والرحاء 
(۸...8). إلا أن بن شمش استخدم التعبير المقرائي 700۸ د۸ 7۸3۸1 
(أميل فأنظر)» وهو ما م يرد في الأصل, وإنما اقتبسه المترحم مباشرة من 
القصة الواردة ق سفر الخروج»› (حر3 /2) (287¬ س7 »7710 1 1K38‏ 


ر الزخشري: ج3 ص 53 . 
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R7 8‏ 27 7 - فقال موسى أميل الآن لأنظر هذا المنظر العظيم). 
وهو الأمر الذي يؤكد تعمد تحميل النص بفاهيم مقرائية م ترد في الأصل. 

وقي مقابل دلالة (القبس) وهو المتناول من الشعلة» وقيل (بقبس) 
أى بشعلة مقتبسة من معظم النار وهى المرادة بالجحذوة في سورة القصص 
وبالشهاب ا استخدم رکندورف المقابل ٥0‏ دند (فرع مشتعل)» 
وهو قريب من المعنى. 

بينما استخدم ريفلين المقابل 78 دالت ولفظ 78 يعني (حذوة - 
قبس - جمرة ¬ شعلت) كما في (تك 2/3) وفي (إشع 4/7). وقد 
استخدم بن شمش لفظ ٠۸‏ فقط دون لفظ دن وكلها مقابلات قريبة من 
ال 

ومع اقتراب بعض المترجمين من إدراك دلالة الرحاء في الآيةء إلا غم 
جميعاً لم يتمكنوا من إدراك دلالة قوله تعالى (على النار)» حيث إن لفظ 
(على) هنا يدل على الاستعلاء؛ لأن أهل النار يستعلون المكان القريب 
منهاء أو لاحم ET E E as‏ 
وقال ابن الأنباري: إن على هنا ععنى عند» وععنى مع» ومعنى الباء*. 


(1) الراغب الأصفهاني: ص 390 

(2) أبو السعود: ج6» ص6 . 

. TN Y 32V .T TN YY UV FAN .N <TR 'Y :333 00 .7 (3) 
.53 أبو السعود: ج6 ص6 7. الزخشري: ج3 ص‎ )4( 

(5) ابو حیان: ج7 ص 315. 
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وهذا قصور من اللغة وليس من المترجمين أنفسهم؛ لكون الاستخدام غير وارد 
في العبرية إلا بالباء دجس رقي النار). وقد حاول بن شمش الإيحاء بهذا المعنى 
فاستخدم التعبير «-77 (بواسطتها / بجوارها) إلا أنه : يتمکن من نقل 
المعنى المراد وهو فكرة الاستعلاء. 

وبصفة عامة بحح ريفلين في الحفاظ على المعنى إلى حد كبير, بينما 
كانت ترهمة كل من ركندورف وبن سمش قاصرة في بعض جوانبها ومحملة 
بروح مقرائية خلافاً للأصل. 
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ت ا رم ر ری ررر رط 


فما أذنها وى لموس إن أنأ ربك فأحلع نعليّك إنك ياواد 


رکندورف: ۰۳ ددد د۸ ۸ ر دسا * 8 8 ا د 


1 
Hank 0 WIT 2213 °2 


N? pn pay? °2, Py? ny‏ و 


بن شمش: 32×21 37777 7×8 ەل ”2 7 " در * 238 


ITPA PDI NIT PY TAY WRN APT °3 , 0 ID 3 Dw ! 337 


3 
1" 


التفسير: #إ فما أذنها 4 أي النار التي آنسهاء والضمير ي أتاها 
عائد على التار # ودی يلمُوسى 4% أي نودي فقيل یا موسی› إن أا 
ربك 4 أو عومل النداء معاملة القول لكونه ضرباً منه» وهو تكليم الله إياه. 
وعلمه بأن الذي ناداه هو الله تعالى حصل له بالضرورة خلقاً منه تعالى فيه 


بالاستدلال بالمعجزة. # إن آنا آله 4% کا اضر ا ك. ال 


(1) 77 377: لاد" 179 . 
(2) 2327: لاد" 320 . 
٩3 )3(‏ د: لاد" 187 . 
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وتحقيق المعرفة وإماطة الشبهة - والحملة حاءت تبييناً وتفسيراً للإهام في 
قوله يلما وى چ4 . 

نلاحظ هنا أنه في مقابل الإتيان وهو البلوغ وانحيء رأي بلخه“› 
استخدم ركندورف مقابلاً هو المصدر من الفعل «دد الذي يعني (قرب- 
اقترب- دنا- أقبل- تقد آشرف علي شارف علي)» كما ٿي (خر 
19/2 ( دwe“‏ ودد ۸ صد - وکان عندما اقترب إل الحَلّت» 
وتي (صمو16/20) (صد له ودع - تقدم إل ھھن» فالمقابل غير 
واف بالمعنى المراد في الأصل. كما حذف الضمير المتصل وهو الماء؛ وذلك 
لأن المترحم متأثر هنا بالرواية المقرائية الواردة في سفر الخروج (5/3) 
(۸8 0۸8 مدد اح - فقال لا تقترب إلى هنا)» وذلك أثناء حادث 
العليقة وتحذير الرب لموسى بعدم الاقتراب. فهو هنا يحاول الإيحاء بالفكر 
امقرائي من خلال المقابل الذي استخدمه. 

م في مقابل # نودى يَمُوسّىَ 4 بالبناء للمفعول يستخدم المقابل 
٠۸# ۸‏ 7" والفعل قريب من معنى الأصل باعتبار أن النداء يندرج تحت 
القول كما ذكر المفسرون. إلا أن المترحم أحطأاً هنا باستخدام البناء للفاعل 
وليس للمفعول فجعل الفاعل هو "١‏ الرب, وهذا خروج من حد الالتزام 
بالأصل؛ لأن البناء للمجهول مع العلم بالفاعل لإثارة النفس والتشويق 
(1) أبو السعود: ج6» ص9» 10. الزخشري: ج2» ص54 55. أبو حيان: ج7» ص315 وما بعدها . 


ر2 د تمام حسان: ج1 ص 25. 
(3) 7<. 30۷ لا 27< .2 :ا 27 7. 7 ل 237 
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معرفة الفاعل» خاصة وأن موسى ثي هذا الموضع لم يكن يعلم أن الله 
سيناديه, ولذا فإن الأوفق البناء للمجهول وهو ما أضاعه المترحم عن عمد 
متأثراً فى هذا بالرواية المقرائية (حر3/ 4) (*7¬» 9% ×79د 2 07د 
ناداه الله في وسط العليقة)» ومن ثم فترجمته هنا غير وافية با لمعنى. 

أما ريفلين فقد التزم بالمقابل المباشر للإتيان وهو الفعل د» والتزم 
بالضمير المتصل» ولكنه حول البناء للمجهول إلى معلوم ”۸7 ٠0۸‏ مع 
وضع مقر وهو لفظ (”) بين قوسين وهذا إحلال بجزء من المعنى 
كذلك. إلا أنه أشار لكون اللفظ الدال على الفاعل هنا هو من تقديره ولم 
يرد ني الأصلء فترجمته أفضل من سابقه رغم أا غير وافية با معنى. 

أا بن شمش فاستخدم للإتيان المقابل 77د والذي يعني (اقترب- 
تقرب إلى دنا من) وهو فعل مشنوي" والمعنى هنا غير واف بالدلالة 
خحاصة وأنه يقع في إطار الرؤية المقرائية لدى ركندورف. ثم يجعل مقابل جملة 
(نودي) التعبير 2< 5٠"‏ ص» (مع صوتاً ينادي) وما أشد البعد بين دلالة 
الأصل التي توحي بالتواصل والارتباط وبين دلالة الترجمة. فالمقابل والترجمة 
لديه قاصران عن المعنى كذلك. ولعل مرد ضياع دلالة البناء للمجهول هنا 
طبيعة اللغة؛ لأن الفعل ”» يعني (نادى علي دعى)» بينما الفعل 1م» 
يعن (نودي- دعى), وقد استخدم المترجمون في كافة المواضع التي ورد يا الفعل 
(نودي) - كما في (لنمل8)» ورالقصص30)- المقابل «» 5# بالبناء 


y :32 .71 “PN, Y UW AN .N 3707 ,37 ل‎ 30 .7 )1( 
. p07 7 
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للمعلوم» ولعل هذا من حصائص اللغة وليس قصوراً من المترحم؛ لأن الفعل 
د لا يحمل دلالة المناداة مباشرةء بما يؤكد أن اللغة العبرية وإن كانت من 
أقرب اللغات إلى اللغة العربية إلا أا قاصرة عن التعبير عن كل الدلالات 
الى يحتويها النص القرآني 

وأما مقابل التوكيد بالضمير المنفصل والمتصل في قوله تعالى بإ أا 


٤ 0 <l 
جحد ركندورف قد استخدم للمقابل ٭°2 1378 (آنا سيدك),‎ f ربك‎ 


إن أت 


ت 


واستخدم ريفلين ٭دد٠‏ 7۸ (أنا إهك), وبن شمش #٭دد* ”داد 3 


ا 


ربك حيث أخلت هذه الصيغ جيعاً بالتوكيد المستفاد من تكرار 
ا 

ومن حيث المقابلات فقد استخدم ركندورف مقابل دلالة الربوبية 
لفظ 7# الذي يعني (سيد- حاكم- شريف- رب- صاحب- مالك 
مولى- من الأسماء الحسنى للموى)» كما في (تك 45 /8). وهو يشير 
لمعنى صاحب الدار» والزوج والسيد المالك» كما يدل على خالق كل شيء 
وسیده» كما في (يشو 3 /11)» وف (خحر 23 /17) (7۸7 ”27 - 
السيد الرب). والمقابل قريب وملائم للمعنى قي ضوء الرأي القائل بأن 
الرب قي اللغة العربية يعني السيد المطاع» والرحل المصلح للشيء والمالك 
ل4^. 


TN Y 32V .T TN YY UW AN .N PTR 'Y :333 0 >7 (1) 
. ر2 الطبري: @ 1 ص135 وما بعدها‎ 
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أما ريفلين فاستخدم مقابل الربوبية لفظ # د الذي يعني (الرب- 
لله الخالق- المولى- الفيصل- قاضي يحكم حسب شريعة الرب)» وهو 
يدل على الرب كما في (قضاة 2/20). وقي (تك4/2. إلا أنه يدل 
كذلك على الإهة المؤنثة عشتروت كما في (مل أول 5/11) (سس”د" 
8 37٠د‏ - عشتورث إلاهة الصيدونيين)» كما أنه يدل على آهة 
الشعوب الأحرى كما في (حر 3/20) (٭× ”7 3 275۸8 27۸ لا ددد 
- لا يكن لك آة أحرى أمامي)". وهو مقابل قاصر عن المعنى حاصة 
في ضوء استخدام ريفلين هذا اللفظ مقابلاً للرب وللفظ الحلالة دون إظهار 
E‏ 

في حين استخدم بن شمش مقابله اللفظ المشنوي ٠د"‏ الذي يعني 
(رب- مول سيد- المولى الكر- الرب- من أسماء الله الحسى)» وهو 
من الفعل ددد الذي يدل على الكثرة والزيادة والوفرة» ما يقترب من 
دلالة الرب الذي يشتق من مفهوم التربية وهي إبلاغ الشيء إلى كماله 
شيئاً فشيعا. بالإضافة للتقارب الصون بين اللفظ والأصل العري. 

والقصور هنا نابع من كون المتر مين قد أضاعوا دلالة التوكيد بالضمير 
لمنفصل ق الآية. وهو نفس النهج الذي اتبعه المترجمون فيرالقصص 30)› 


. DDN 'Y 32V .T DTN 'Y UV AN .N DTN 'Y 330 <> (1) 
. 37 ا 7.0377 7 ل‎ 0 N. ۰.037 ا‎ 3730۷7 .< )2( 
. البيضاوي: ج1 ص25 وما بعدها‎ 63 
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لفظ الجلالة فقط على التوالي: 3# 7", 8٭°23 2778, °3۸ 777۸ ومن ثم جحد 
الصيغة المستخدمة ق الحالتين قاصرة عن إظهار التوكيد القرآن فهذا عدم 
اهتمام بالبلاغة المستفادة من أسلوب التوكيد في الأصل. 

وني مقابل هذا جحد ريفلين قي (سورة النمل 9) في مقابل قوله تعالى: 
لن اه € يستخحدم التعبير 737 °3۸ ۸7 7#٠د»‏ أي أنه مدرك لما يحب 
استخدامه هنا للاحتفاظ بدلالة الأصل. ونما يؤكد هذا أن كندورف 
استخدم قي (طه 14) التعبير °3۸ ۸١7‏ 7۸7د, أما ريفلين فاستخدم في 
نفس الموضع التعبير 717 8٭د ٭«د» وذلك للاحتفاظ بدلالة التوكيد في 
الأصل. وبالتالى كان يجب عليه استخدام الأداة 37 هنا لتعويض جزءٍ من 
دلالة التوكيد في الآية على النحو التالى: 7د" د٠‏ داد وذلك قياساً على 
ما ورد في (تك16/28) 7د ٭دد* وص ها أنا معك). 

ومن ثم حاءت ترجمة هذه الآية قاصرة تي جحزء كبير منها عن دلالة 


الأصل لدى الجميع. 
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e‏ کا ر 


ECE‏ م r e‏ ر ر ر ر م م ے 
قال الها بَمُوسى » الها قدا هی حي شی × قال خذهَا وا 


صا 
يد 


4 و ررم 2م 
حف سنعیدها سیرتها الأول [: ۱-۱۹[ 
ركندورك: 28 2°77%: ER o YR w7 1w»‏ 


38 33 °3 RON ONY MTN :DTN R™ *.Tann wra 
DD w7 

* 7س2 دچ ': ٭ جد یہ 7 جوت دزیم‎ ' :٦9۸1 ریفلین:‎ 
«O quma gy naw? 2 a RTA KP i2 TH" N! 


vn? îm ow "Iw 708 w7" :528( بن شمش:‎ 
qin mT 3W? TN 3 MND TT TW “MDD N" :2R™ .Punn 


ددو. 

التفسير: (قال) استغناف مبني على سؤال ينساق إليه الذهن كأنه 
قيل: فماذا قال عز وحل فقيل: (قال), قال ألما موس چ معن 
(ألقها) أي اطرحها على الأرض لترى من شأنا ما لم يخطر ببالك من 
الأمور. وتكرير النداء لتأكيد التبيه. (فألقاها) على الأرض ‡ إا هى 


مر ر وا ی مه اه 4 ٤‏ 
حَيَةَ شََمّی 4 ومعنی (تسعی) تتنقل وعشي بسرعه. وروي أنه عليه الصلاة 
والسلام حين ألقاها انقلبت حية صفراء في غلظ العصا ثم انتفضت 


() 77 577: اص" 180 . 
(2) 7377: لاد" 320 . 
(3) 3 2۷ل: لاد" 187 . 
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صا 
ای 


بالاسم العام للحالين. ورقال) استعناف كما سبق» #إخذها ولا خف 


افا فا + أي هيئتها وحالتها المتقدمة مع كونه 
استغنافاً مسوقاً لتعليل الامتثال بالأمر والنهي» فإن إعادتا إلى ما كانت 
عليه من موحبات أَخُذِها وعدم الخوف منها. والسيرة: فعلة من السير تجوز 
بها للطريقة والميعة . 

ونلاحظ هنا أن ركندورف حافظ في صدر الآية على العطف بواو 
القلب» وأظهر مقابل لفظ الجلالة رغم أن الأصل على الغيبة؛ وذلك خوفاً 
من سوء الفهم. ثم استخدم مقابل الأمر ج قال یشوی 4 ونحد هنا 
الأمر وارد أولاً غم النداء للإيناس والتنبيه» نحده يبدا بالنداء ثم بالأمر حلافاً 
للترتيب الأصل مما يخل ججزء من دلالة النص وهو التوكيد على صدور الأمر. 
وقد استخدم ركندورف مقابل (الإلقاء) الذي يعني طرح الشيء حيث تلقاه 
أي تراه» ثم صار في التعارف اما لكل طرح» ويقال: ألقيت إليك قولاً 
وسلاماً وكلاماً ومودة“ - الفعل 7س" والذي يعني (قذف- رمى- 
ألقى- نبذ- طرح- لفظ). وذكر (شتينيرج) أنه يدل على الإلقاء والطرح 
on , 7, 7‏ كما في (إشع 17/38) (د° 7س7د °78 4 


ر ۇ: السعود: ج6› ص10 11. الرخشري: ج3 ص58 59. أبو حیان: ج7 ص323 4. 
البيضاوي: ج3 ص173. 
(2) الراغب الأصفهاني: ص 453 454 . 
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د ٠07‏ - فإنك طرحت وراء ظهرك كل حطاياي)» وق (مزامیر 7/50 1) 
(نميا 26/9) رإيخا 1/2) ( ”س٦‏ «سصد ٭م- ألقى من السماء إلى 
الأرض). والفعل بعناه هذا يقترب من دلالة الإلقاء والطرح إلا أن 
المترحم استخدم الظرف #ح» ثم كرره في الآية التالية سد٠١‏ 788. 
وإضافته هذا الظرف لم تكن سوى رغبة من المترحم في إضفاء الطابع 
المقرائي على النص القرآني» وذلك أن هذه الصيغة وردت في (حر 3/4) 
(7 5 8 3 1 دس اطرحها إلى الأرض» فطرحها إلى 
الأرض» فصارت حية)» في قصة موسى للناظرة لنفس هذا المشهد من 
القصة القرآنية. وهو قى هذا تعدّى حد الأمانة باستخدامه هذا المقابل 
الذي يوحي بوحود اقتباس قي القرآن الكرم من العهد القدم. وما يؤكد 
هذا أن المترحم نفسه قي (النمل10) يستخدم مقابل قوله تعالى: وال 
عصاک التعبير 7 ۸# «ط» وكذلك في (القصص 31) مقابل قوله 
تعالى: 3 وان الق عَصاک ##يستخدم التعبير 777 ۸3 ۸۸8 «10. إذن فهو 
واع هنا لاستخدام الظرف لإضفاء الطابع المقرائي» خحاصة وأن سورة طه 
تسمى سورة الكليم وهي تسبق سورت النمل والقصص. 

ثم بحده مقابل لفظ (حية) يستخدم لفظ دس وهي تلائم لفظ الحية 


العربية باعتبار المقابل العبري يدل على فرع من أسرة الزواحف؛ أي تدل 


ر( 7<. 30۷ ا 0 , N N “PD‏ 0 ا 0 , 7 7 7 ل 
PUN 7U‏ . 
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على الحيات بصفة عامة فالمقابل قريب من المعنى هنا. ثم استخدم مقابل 
(تسعى) الفعل ٠"7‏ الذي يعني (تحرك = اهترز = ماد = تمايل = 
تذبذب - تأرحح). والفعل هنا يدل على التحريك والاهتزاز دون الحركة 
السريعة ي التنقل التي أثارت الخوف في نفس موسى» كما أن الاهتزاز هو 
التحريك الشديد» يقال: هززت الرمح فاهتز وهززت فلانا لطا 
فالمقابل قاصر هنا عن أداء معنى الأصل» فترجمة ركندورف فمذه الآية قاصرة 
ومليغة بالظلال اليهودية. 

أما ريفلين فقد التزم بالتقدم للأمر أولاً ثم النداء 7س«دت٠‏ دسة. 
واستخحدم الفعل س الذي حافظ على استخدامه دون إضافات ي 
كافة المواضع المناظرة في (النمل 10ء والأعراف 107 والشعراء32› 
والقصص 31). ثم استخدم مقابل لفظ (حية) لفظ د”ت. واستخدم للسعي 
الفعل ٠يج‏ الذي يعني (حرى ذهاباً وإياباً - تراكض جيئة وذهاباً)» كما 
في (ناحوم 5/2 (دد د یی - تحري کالبروق7. ومن هنا نعلم 
مدى فهم المترحم لدلالة السعي وهو التنقل السريع» فترمة ريفلين هي 
قريبة إلى حد كبير من المعنى هنا. 

اما بن شمش فنجده قد التزم بالأمر أولاً ثم النداء وبالمقابلات مثلما 
فعل ريفلين» وقد استخدم للدلالة على السعي الفعل ٣٤٠7‏ وهو فعل 
.TTIND , TD Y 32V .T TTI „T3 YY UW N .R (1)‏ 
(2) الراغب الأصفهاي: ص 542 . 
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يرحع للعصر الحديث ويعنى (تراكض - ركض من مكان لآحر- هام على 
وحهه)“ وهو قريب من المعنی إلا أنه يدل على وحود شخحص آحر یتم 
الركض معه» وأيًا ما كان الأمر فهو قريب من معن الأصل. 

وني مقابل قوله تعالی: 3 E‏ 


الأول إط: ١‏ جحد ركندورف يستخدم الصيغة ١777۸‏ (۸ ۸777 وهي 
صيغة قريبة من المعنى. ولفظ دناد يعني (وضع- حال- حالة- ظرف- 
طور- ملابسات)“ وهو قريب من المعنى كذلك. 

وكذلك حاءت ترجمة ريفلين قريبة من المعنى» ولفظ ددد الذي 
استخدمه يعني (وضع- ملك س کا ك داب 0 و 
ملتزمة بالأصل هنا. 

بينما بحد بن شمش يقدم النهي عن الخوف » 7757, س7 7 7۸١‏ 
ددد وهذه العبارة هي ذاتا الواردة في (خحر4/4) (س”7 77 7۸١‏ 3اد - 
مد يدك وأمسلك بذنبها). وما يؤكد قصور الترجمة أن الأصل ذكر الأمر 
بالأحذ دون تحديد أي موضع من مواضع الحية سيمسك موسى عليه 
السلام به أولاً هل الرأس أم الذنب؟ والمترحم يسير في هذا على نمج 
ركندورف في حاولته إضفاء الصفات للمقرائية على النص القرآيي» حت وإن 
كان قي هذا إضافة للنص لم ترد به. 


(SNN, Y 32V .T NSN ,( YY WW 3N .N (1) 
.2 ل 2 7. 7 ل‎ 7 N.N. ل‎ 3330۷ .< )2( 
.373 ل 7.7 . 27 ل"‎ 0 N. .27 3 ل‎ 30۷ .< )3( 
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ن ی 


وما كد القصور هنا أن المترحم ي مقابل قوله تعال: ا سيد ها يردها 
الول أورد الصيغة 7۸1 ”ساد (حينغذ سيعود) فهو أولاً قد حول الفاعل 
من ضمير العظمة وجمع المتكلمين (سنعيدها) إلى الحية ذاتما فجعل المقابل 
١‏ ”سد أي ال دس ذاته وهو ما يخل تماماً بالمعنى ودلائل قدرة الله عز وحل 
في إبراز هذه المعجزة. والتعبير ”7 0 ددد ورد قي (خحروج 4/4) (”” 
3د5٠‏ - فصارت عصا قي يده) مما يؤكد سوء الترجمة وقصورها عن 
المعنى وإضفاء ظلالٍ يهودية على الأصل. 

وني هذه الآيات ورد وصف عصا موسى عليه السلام بأنخا صارت 
حية وهو الاسم العام فقد “ماها الله عز وحل جاناً تارة كما في 
(القصص 31 والنمل10) نظراً إلى المبدأ» وسماها ثعباناً مرة كما في 
(الأعراف 107 والشعراء32) باعتبار المنتهى» ثم ماها حية مرة أخحرى 
باعتبار الاسم الذي يعم الحالينء وقيل: كانت في ضخامة الثعبان وحلادة 
اجان ولذلك قال كأنغا جان. وقيل: إن الحية اسم حنس يقع على الذكر 
والأنشى والصغير والكبير“. 

وني مقابل دقة اللفظ القرآني ودقة الوصف وتنوعه وفقاً لكل حال 
ومقام نحد ركندورف قي جميع الأحوال يستخدم المقابل دس مقابلاً للثعبان 
في (الأعراف 107 والشعراء32) ومقابلاً للحان في (النمل 10ء 


(1) البيضاوي: ج3» ص173. أبو السعود: ج6» ص10 . 
(2) الزخشري: ج3» ص58 . 


41 


القصص 31)» وهنا في (طه 20) استخدمها مقابلاً للاسم العام للحية, 
وهو ما أضاع دلالة التنوع القرآنِ. 

و الأمرنفسه نحده عند بن شمش حيث استخدم نفس اللفظ دس في 
كافة المواضع. 

تي حين جحد ريفلين يستخدم تعبيرات متنوعة ليوحي بوحود تنوع ٿي 
الأصل ففي (طه20) استخدم المقابل د”س. بينما قي مقابل لفظ الجان قي 
(النمل 10ء والقصص 1 3) استخدم للمقابل دص 7 دس ركأنه صار 
تعبانا)؛ أي أنه استخدم صيغة التشبيه كمحاولة للإيحاء بالفارق بين المشبه 
والمشبه به. بينما في (الأعراف 107 والشعراء 32) استخدم مقابل الثعبان 
لفظ «ده الذي يعني (فصيلة من الأفاعي السامة رأسها مُثلث الشكل ها 
سنان کبیرتان تنفثان السم “)viperidae‏ كما ي (إرميا 17/8) (دwr‏ د 
لادد« حيات أفاعي) وقي (إشع 8/11) ورإشع 559 . 

وهو بهذا يحاول الإيحاء بوحود فارق وإن نم يتمكن من نقل المعنى 
المراد بدقة إلا أن الحاولة تحمد له ف مراعاته لتنوع الوارد قي النص القرآن. 
ومن هنا تظهر دقة ريفلين خلافاً لركندورف وبن سشمش. 


(1) <. ۷ 333370: ل لادل(23. ۸.٩‏ 7 ل ادلك(23. 7. 377: لا لاول(53. 


42 


> 


2> 5 ا ر ت << > م ا ر چ 
3 ضمَمّ يدك إل جتاحك عر خر بيضاءَ من غير سو ءاي أخرى 
رکندورف: 2 7۸8 77 77 7 N‏ دد د دل 7^ 
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Hawn MINT‏ 
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3 
د وون O‏ 


l2 


التفسير: وَاضْمُمّ يدك إل امك الى جتباك تحت العضد؛ 
الها ت عض فان جناحي الإنسان حتاه, كما أن جحناحي 
e‏ الطائر» ثم توسع فيه فأطلق على اليد 
وعلى العضد وعلى حنب الرحل. وأمره الله بهذا ليقوى حأشه ولتظهر له 


هذه الآية العظيمة ف اليد. قوله تعالى: هرج ) جواب الأمر» وقوله: 


ا 


(بيضًاء ) حال من الضمير فيه (مِنْعيرٍسوءٍ ) متعلق بمعحذوف أي كائنة من 

غير عيب وقبح؛ لأن السوء هو الرداءة والقبح وكنى به عن البرص» قيل: 
و ا 5 4 

خحرجحت بيضاءِ تشی وتضيء كاكا e‏ 


(1) 77 9577: لاد" 180 . 

(2) 23<7: لاد" 320 . 

٩3 )3(‏ درل: لاد" 187 . 

(4) الزخشري: ج3» ص59. أبو حيان: ج7» ص 324. 325. أبو السعود: ج6» ص1 1. البيضاوي: 
ج3› ص173 . 
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استخدم ركندورف مقابل الأمر بالضم وهو الأمر بإدخال اليد تحت 
العضد استخدم التعبير 5 78 17 1707 ال3, والمعنى قريب من دلالة 
الأصل هناء خحاصة وأنه التزم بذكر الجناح بأنه العضد والذراع خلافاً 
للحيب التي ورد ذكرها ني سورت النمل والقصص, واستخدم مقابلها لفظ 
م؛ لأن لفظ ۲ن تعني الجزء الممتد ق الإنسان من الكتف وح اليد. 
لكن نلاحظ أن المترحم في قوله تعالى (عخرج بيصاء ) رغم أن الضمير لليد 
وهي الفاعل» بحده يستخدم المقابل 7۸¥ (تخرجها) حيث حول الضمير 
إلى موسى عليه السلام» وذلك اعتماداً على ماورد في (خروج 6/4) 
((الا3 - ثم أحرحها). وقي هذا إحلال بجزء من المعنى لأن إسناد الفاعلية 
لليد يوحي بعظم المعجزة وقوتا. فالمترحم وإن أحطأً نتيجة الأثر اليهودي 
الذي يضفيه على ترجته. إلا أنه أدرك دلالة قوله تعالى: (رج بيصاءَ من 
عبر سو ) واستخدم ل (السوء) المقابل دد د ددن (بيضاء دون برص)» 
وذلك اعتماداً على من قال إن المراد الكناية عن البرص وغيره من الأمراض 

< ر ر‎ ۴ E a 
السيئة. ثم استخدم مقابل قوله تعالى رءاية أخرئ) -وهي نكرة- للمقابل‎ 

ر ر٤‏ < ع 

7 ”سد (ءاية أخرىٰ ) حيث عرفها باهاء وكانه بحصي عددا من 
المعجزات» رغم أن الأصل استخحدم (أحری) نكرة لكونا ثاني المعجزات 
فالتعريف يخالف الأصل. فترجته بها قاصرة عن معنى الأصل غير ملتزمة به. 
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أما ريفلين فاستخدم المقابل 10۸١‏ 17 (للضم) وهو المقابل المباشر 
للمعنى. إلا أنه استبدل (حناحك) بالمقابل 7 وهو يعني (حضن- 
حجر ¬ کنف- وسط داحل). وقد حاط المترحم بین هذه الآية وبين 


چ م 


قوله تعالی ل سق يدل ف جک 4 إاقسص:۲٠]»‏ وقوله تعالى: لوأل 
يدل ... 4 [اسل:12] اللذين استخدم مقابلهما لفظ "ص» مما يخل المعنى المراد 
هنا. ولكنه من ناحية أحرى التزم بكون اليد البيضاء هي الفاعل ۸¥" 
ادد والتزم بمقابل السوء صد دد. والتزم بالتنكير قي (آية أخحرى) ۸١۸‏ 
سده. وأشار في هامشه رقم (2) إلى أن راليد أصايما البرص دون أن يشعر 


1 ٤ 
© 385 5 wT RD KR nm n7 موسی با م)‎ 


يسيء للنص لأن الأصل ل يرد به مثل هذا المعنى» بل كنى النص عن عدم 
الضرر بقوله تعالى (من غير سوء). 

أما بن شمش فجعل المقابل ١ا77‏ س۵ ”7 حيث استخدم نفس الفعل 
ای کو کا عا ا ف ن ا 


۴ وهذا الامش 


مثلما فعل ريفلين دون إدراك لدقة اللفظ القرآ (حناح) هنا. كما 
ذاتما 8 #د. ثم أضاف من لدنه التعبير 777 دد دسذد ورد ق العهد 


القدم قي قصة موسی (خروج 6/4) ( 7د ٣۳‏ عانم دسر - وإذا يده 


(1) 23<7: لاد" 320 . 
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برصاء مثل الثلج)» وقد أضاف هذا التعبير ي (القصص31, والنمل 
0. فهذه إضافة للإساءة للأصل. 

وأما التعبير «د”* س«ددن (دون أن تصاب) فهو قريب من الأصل إلى 
حد كبير. لكن الترجمة بصفة عامة قاصرة عن المعفى وتضفي ظلالاً يهودية 
على النص القرآيي. وقد أشار المترحم ني المامش إلى موضع (خحر 6/4) 
وكأنه يريد القول إن النص القرآن مقتبس من التوراة» حاشاه قي ذلك. ولم 
یکتف بمذا» بل حذف قوله تعالی: (ءایة ری دون مراعاة للتدرج القرآي 
في وصف المعجزات» وهذا يعد إخلالاً بالعنى» فترجمته غير ملتزمة بالأصل, 
ولعل الترجمة المقترحة هى تعديل ترجمة ريفلين على النحو التالى: ٠7 ٩0×‏ 


„3 23D T33 TRE TIT OR 
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3 هبط فرعون إِنه ,ط× قالرټاشحَّ لی صذری 4| : o-4‏ [. 

337 PIR WD DR “TIRD RIT IN ID DR 1 رکندور‎ 
IS 

ریفلین: 7 ٣‏ ۹ہ, دہ ہو:9۸7 7 7 ا اچد“ ر 
on yn‏ © 

." FN RUT 7I5 %8 378 بن شمش: "...°5 138 س27‎ 


N r 5‏ "7 377 2د 
التفسير: # إِنهر مى تعليل للأمر أو لوحوب المأمور به؛ أي 
حاوز الحد قي التكبر والعتو والتجير حتى بحاسر على العظيمة التي هي 

8 مک ۱ کے س << > ا ج ے ے 


به من الخطب الحليل تضرع إلى ربه عز وحل وأظهر عجزه بقوله: 


> و 


$ ويضِيق صدّرِى ولا نطلق ساف إا ء: ۱۲] وسأله تعالی أن يوسع 
صدره. وتي زيادة كلمة (لي) مع انتظام الكلام بدوتا تأكيد لطلب الشرح 
والتيسير بإجام المشروح والميسر أولاً, وتفسيرها ثانياً. وفي تقديمها وتكريرها 
إظهار مزيد اعتناء بشأن كل من المطلوبين وفضل اهتمام باستدعاء 
حصوهما له واحتصاصهما به؛ لأنه تكرير للمعنى الواحد عن طريق الإجمال 
(1) 77 977: لاد" 180 . 


(2) 23<7: لاص" 320, 321 . 
٩3 )3(‏ درل: لاد" 187 . 
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رص ر ۶< و < رک 


EEE ا‎ a 
والتفصيل” 3 واَحللعقَدَةَمّن سای # وني تنکیر العقدة وان ج يقل عقدة‎ 
لسان أنه طلب حل بعضها إرادة أن يفهم عنه حيدً وم يطلب الفصاحة‎ 
الكاملة. ن لسا صفة للعقدة» كأنه قيل عقدة من عقد لساني»‎ 
وتنكيرها إنما يفيد قلتها فى نفسها لا قلتها باعتبار كوا بعضاً من‎ 
5 1 
في مقابل قوله تعالى: # ذهب إلى فرعَونَ 4 التزم كل من ركندورف‎ 
وريفلين بالأمر المباشر 7 8 5ل. بينما بجحد بن شمش يستخدم صيغة‎ 
ددن (لأننا مرسلوك إلى‎ 9۸# 37١۸ الخبر وليس الأمر المباشر د٠ 13۸ سد‎ 
فرعون). وهذا المعنى قصر عن دلالة الأصل؛ إذ الأمر هنا إنغا هو تخلص‎ 
إلى المقصود من تمهيد المقدمات السالفة» وفصل عما قبله من الأوامر إيذاناً‎ 
بأصالته؛ أي: اذهب إليه ما رأيته من الآيات الكبرى وادعه إلى عبادق“.‎ 


فجاءت ترجمة بن شمش قاصرة هنا عن معنى الأصل. 


)1( الزخشري: ج3 ص60» 61. أبو حیان: ج7 ص327› 8. ابو السعود: ج6« ص11»› 12. 
البيضاوي: ج3 ص173» 174 
)2( بو السعود: ج6› 2ن 12. الزخشري: ج6« ص61. ابو حيان: السابق نفسه. البيضاوي: السابق نفسه. 


(3) ابو السعود: ج6» ص 11. 
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وأما قوله تعالى 8 لَه طَمّى 4 فقد سبقت الإشارة إلى قول المفسرين 
إن الطغيان هو جاوز الحد قي التكبر والعتو والتجبر. وقيل هو جاوز الحد ق 
A‏ 

وني مقابل هذا المعنى يستخدم ركندورف الفعل ”ن والذي يعني 
(تاه- ضل- تشرد حار- احتار- انحرف(عن سواء السبيل) ¬ زاغ - 
زل كما في (مزامير 4/107) (”س دصد- تاهوا في البرية) ورإشع 
3 (ددد دم موہ - کلنا کغنم ضللنا) ورحزقیا 10/44) 
37ں e 7 8 Rw‏ 78 3د - حین ضل اسرائیل فضلوا 
عني وراء أصنامهم). فالدلالة هنا للضلال والخروج عن جادة الصواب 
وعبادة آههة أخحرى» حيث وردت إشارة هذا في حزقيال. بينما استخدم لفظ 
مص قي العصر الوسيط للدلالة على الضالين أو كناية عن عبدة الأصنام. 
والمعنى لم يتطرق لدلالة جاوز الحد في العصيان المرادة من الأصل العريي» 
حاصة وأن الفعل في حزء من دلالته يعني (تاه- ضل). ونما يؤكد عدم دقة 
ركندورف آنه يستخدم أكثر من مقابل للفعل (طغى) فنجد في (طه45) 
يستخدم المقابل 7 بينما في (طه 43»والنازعات 17ء والعلق 6) 
يستخدم الفعل سدت» وي (الفجر) يستخدم التعبير 7W77‏ ۸ (د. بما يعني 
عدم وحدة المقابل لديه. 


(1) الراغب الأصفهاي: ص 304 . 
(2) 7. 330۷ لا 7 N.‏ 0 ل ل 7. 7 ل N‏ . 
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في حين استخدم ريفلين المقابل 7« والذي يعني (عصى- ترد 
على - شق عصا الطاعة - خالف أمر)» وورد في العهد القدم معنى أثار 
الغضب بسبب التعنت وعدم الطاعة كما قي (مزامير11/107) 
و(تث 26/1) ١ 9 ۸۸ ٠۸‏ 8٭دد- وعصيتم قول الرب إمكم) 
و(مزامیر40/78). وقد ذکر (ابن شوشان) أن دلالته تعني (ص7, ,۳٩٣7‏ 
ص ولعل المقابل هنا يقترب في دلالته من دلالة العصيان المتعمد 
والتمرد على ما يؤمر به» وهو يقترب من دلالة جحاوزه الحد في العتو 
والتجبر. ونما يدل على التزام ريفلين أنه استخدم هذا الفعل في (طه 43 
5 والنازعات 17ء والفجر 1 1ء والعلق6)» حاصة» وأن الفعل 7د“ 
يدل على الوصول في العصيان لمرحلة إغضاب الآحر أي تحاوز الحد يي 
الان 

أما بن شمش فقد استخدم هنا التعبير ۸077 527م والفعل 07× 
يعني (أحطاً -أذنب-أجرم- اقترف جرمة-فسق)» كما في (خحر16/5) 
( ا دص- وقد أحطأً شعبك) ورإشع 4/1) (” ١‏ 0»- ويل للاأمة 
لخاطغة) و(حر 16/10) («#«د صممه - وقال أحطأت إلى 


الرب. ثم استخدم الفعل 577ح الذي يعني (احترق- ترد على 


(1 7 330۷ ل , 7 N.N‏ 0 ا ,7.7 3 ل 
n7,‏ . 
NON 'Y :32V .T NON 'Y UW 3N .N .NON 'Y :3333™ 00 .> (2)‏ . 
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عصى- خلع العذار)» كما في (صمو 10/28)'؛ أي أن المعنى: صار 
عنده (المخحطى المتمرد). وهذا المعنى غير واف يراد الأصل» ورغم أنه ورد يي 
الأصل بلفظ واحد فقد عبر عنه بن شمش بلفظين مختلفين» وهذا مالف 
لدقة الأصل ولقواعد الترجمة» حاصة وأن هناك من الأفعال ما يقترب في 
دلالته من معنی النص القرآن. ويؤكد هذا أن بن شمش نفسه يستخدم في 
(طه 43» والفجر 1 1) المقابل 0» فقط, بينما يستخدم قي (طه 45) 
المقابل 57د ثم يستخدم في (النازعات 17 والعلق6) المقابل 7د٣ص؟؛‏ 
أي أنه لم يلتزم بوحدة المقابل مثلما فعل ركندورف ما يوحي بوجحود تعدد 
في الأصل العربي ويوقع المتلقي ني حبائل أحطاء الترجمة وعدم وحدة 
لمقابل. 


>2 


وقي مقابل قوله تعالی: 3 قال رب اشح لی صدری × ور لج می 4 
جحد ركندورف يستخدم التعبير 377 د» ۸۸ دده وأشار في هامشه إلى أن 
المراد هو ١‏ * 7227 ادد" (امنحنى حكمة وفهماً). وهذا المعنى قريب مما 
ذكره بعض المفسرين قال ابن جريج: معناه رروسع لي صدري لأعي عنك 
ما تودعه من وحيك». وقال الكرماي: «وسع قلي ولينه لفهم حطابك 
وأداء رسالتك»“. وقيل: بجعله عليماً بشؤون الحق وأحوال الخلق حليماً 


(1) <. 3330۷ ا 9 , N.N (IN‏ 0 ا 9 7 7 :ل 
3 907( . 
ر2 ابو حیان: a‏ ص 7 . 
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حهولا. والتعبیر 3717 د» ۸۸ ده ورد ف (مزامیر32/119) (دہ ۳1۸د 
- لأنك ترب قلي)» ور(مزامیر 17/25) (# ۸ دده ۳7د شُ 
ضيقات قلبي)» وذكر شتينبرج أن معناه (تخلصه من الضيق)“. والمقابل 
قريب في معناه من اللمراد بشرح الصدر. إلا أن المترحم لم يلتزم بوحدة 
المقابل حيث استخدم التعبير 7١د‏ ۸۸ د في (الأنعام 125) والتعبير د٣[‏ 
د د في (الزمر22) والتعبير د۸" ٠‏ ۸۸ «د في (الشرح 1)» وهذا نحده 
يخرج عن حد الالتزام بوحدة المقابل تي المواضع المختلفة. 

في حين جحد ريفلين قد استخدم نفس التعبير 37 7 23< وحرص 
على الالتزام بوحدة المقابل في الآيات اللمناظرة كما قي (الشرح» والزمرء 
والأنعام» والنحل). فهو أكثر التزاماً من سابقه. 

أما بن شمش فاستخدم نفس التعبير 07د د٠‏ وإن سار على ج 
ركندورف حيث لم يلتزم بوحدة المقابل فنجده قي (الأنعام125» والشرح1) 
يستخدم المقابل ”د د» وإن أشار في هامشه لسورة الشرح (هامش1) 
إلا أن هذا يشبه ما ورد في (مزامير 17/25) الذي استشهدنا به هنا. ثم 
نحد في (النحل 106 والزمر22) يستخدم المقابل ٥”‏ ۸۸8 «د؛ أي وقع 
في نفس الأمر ولعل 7د اده هو الأقرب للمعنى هنا. 

هذا من حيث المقابل, أما من حيث التركيب فنجد ركندورف وبن 
شمش لم يهتما بوحود اللام والضمير (لي) في الأصل» بل حذفاها با أخحل 


ر ابو السعود: ج6› ص 2 
2(7 7. 3330 ل 307, 32037. WV N .N‏ ا ,3N‏ 2037 . 
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بدلالة التقدع هنا. وإن ذكرها ركندورف قي مقابل قوله تعالى: وسر ل 
می 4 د 7۸8 .٠37‏ بينما لم يلتزم بها بن شمش في الحالتين» وكلاها 
قد أضاع دلالة التكرار هنا وهي التفصيل بعد الإجمال» ودلالة التقدم قي 
الحالة الأولى عند الاثنين وف الحالة الثانية عند بن شمش. 

في حين التزم ريفلين بالمقابل المباشر وبالتكرار والتقدم ني الحالتين 
7 و ادد م دده صعمه فهو الأقرب والأكثر التزاماً هنا. ولعل 
ترجمة ريفلين هى الأقرب والأكثر التزاما بالأصل. 
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رص ذ 


فالیاه فقو تادرولا ردا بک فارسل معنا بی انم یل ولا تع : 
خا و ص ا دن ر ر ر ص ا 
قد جلك ای من ر IE‏ ام اد ا ا 


ا 


ك ر ر 
لحذات غل من كدب وتو 4 | [طه: ٤۷‏ = 4۸[ 
ركندورف : د 19% 1287: °79 AK NK TW TR 177K‏ 33 


I? DW TN MND NININ TN 83 J7 ! DNA 0N NI RI? 
AY N A357 033 2°35 37 °5 7 7 3 * 37 3 


1 
3 


SUN و‎ 0 r AH) I 8 و‎ 2% n NR? ا‎ BUN و‎ 
7 a و‎ 5 


NR Tw .1337 Tw 38 77 10287 75 778 بن شمش: 5۸833د‎ 


N3533 DD 3332 IR 7 R37 .A™T PR 332N PN RI” 33 DR, 
3083 namr °5 2 Ana NNT DY TT? AR 7 73 Tm aw 


rag HU 
التفسير: (فأتياه) أمر بإتيانه الذي هو عبارة عن الوصول إليه بعدما‎ 
أمرا بالذهاب إليه فلا تكرار» وهو عطف على (لا تخافا) باعتبار تعليله با‎ 


(1) 77 9777: اد" 181. 
(2) 2327: لاد" 322 . 
(3) 3 2ل: لاد" 188 . 
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ليعرف الطاغية شأغما وببني حوابه عليه. أي وخاطباه. (ربك) تحقيراً له 


> 


وإعلاماً أنه مربوب ملوك إذ كان هو يدعي الربوبية. ارس معا ب 


سيل 4 التعرض لعنوان الربوبية والفاء لترتيب ما بعدها على ما قبلهاء 
فإن كوخما رسولي ربّه نما يوحب إرسالهم معهما, والمراد بالإرسال إطلاقهم 


>> 3 


من الأسر والقسر. # ولا تعذَبَهّم أي بإبقائهم على ما كانوا عليه من 
العذاب؛ فام كانوا تحت ملكة القبط يستخدموتم في الأعمال الصعبة 
الفادحة. وتوسيط حکم الإرسال بين بيان رسالتهما وبين ذكر الجيء بآية 
دالة على صحتها لإظهار الاعتناء به مع ما فيه من توين الأمر على 
فرعون؛ فإن إرسالهم معهم من غير تعرض لنفسه وقومه بفنون التكاليف 
الشاقة كما هو حكم الرسالة عادة ليس نما يشق عليه كل المشقة؛ ولأن تي 
بيان ججيء الآية نوع طول فتأحير ذلك محل بتجاوب أطراف النظم الكرم. 
قد شتلك اتون َيف أي ذكرا ما يدل على صدقهما في إرسا ما 
إليه» فهذا تقرير لما تضمنه الكلام السابق من دعوى الرسالة وتعليل لوحوب 
الإرسال؛ فإن جيفهما بالآية من جهته تعالى نما يحقق رسالتهما ويقررها 
ويوحب الامتنال لأمرههما. وإظهار اسم الرب في موضع الإضمار مع 
الإضافة إلى ضمير المحاطب لتأكيد ما ذكر من التقرير والتعليل. وقيل على 
سبيلل التوكيد بأنه مربوب مقهور (فرعون). وتوحيد الآية مع تعددهاء؛ لأن 
المراد إثبات الدعوى ببرهاتا لا بيان تعدد الحجة, فكأنه قال: قد جعناك 
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٢ 3‏ ر 


بمعجزة وبرهان وحجة على ما ادعيناه من الرسالة. 3 والسللم عل من اتس 
دی چ إا فضل للكلام فالسلام ف الخد ا وي عاي 
العادة في التسليم عند الفراغ من القول» مسلماً على متبعي المدى» وقي 
هذا توبيخ له. وقيل: هو مدرج متصل بقوله: 3 کک 
فيكون إذ ذاك خبراً بسلامة المهتدين من العذاب» وفيه ترغيبه في اتبا 
على ألطف وجه ما لا جخفی.إ انا قد أو إا e‏ جحهة ربنا وم 
يذكر الموحي, لأن فرعون كانت له بادرة فرعا صدر منه في حق الموحي؛ ما 
لا ليق به. (أن العذاب) الدنيوي والأخروي ي عل من کڏ ه أي 
بآياته تعالى: وبول 4 أي أعرض عن قبوما, وفيه من التاطيف في 
الوعيد؛ حيث ج یصرح بحلول العذاب به مالا مزيد عليه. وقيل: لعل تغيير 
النظم والتصريح بالوعيد والتوكيد فيه؛ لأن التهديد تي ول الأمر أهم وأنحح 
وبالواقع أليق. 

نلاحظ أن تصدير الآية بالفعل المعطوف بالفاء (فأتياه) - وهو فعل 
أمر كما أجمع المفسرون- قد أحدث خلافاً بين المترجمين, إذ نحد ركندورف 
يستخحدم صيغة الأمر ٠2‏ 7۸ (12۸ فهو ملتزم هنا بالأمر» وإن حذف 
العاطف (الفاء) بما يخل بالترابط بين الآي الكرمة. 


ر ابو السعود: ج6› ص18»› 19. ابو حیان: ج7 ص338› 9 البيضاوي: ج3 ص175» 6. 
الرخشري: ج3 ص67. 
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أما ريفلين فاستخدم المقابل د۸ ٠7۸‏ سد7د ٠۵۸‏ رفأتياه فقالا) 
أي استخدم صيغة الماضي عن طريق واو القلب قي محاولة منه للحفاظ على 
دلالة الفاء هنا. ونما يؤكد استخدام صيغة المستقبل المقلوب استخدامه 
للفعل ٠۸‏ في زمن المستقبل بما يضيع دلالة الأمر هنا وإن التزم بصيغة 
امئنى. 

وقد سار على هذا المنوال بن شمش حيث استخدم صيغة الحكاية مع 
تحويل الأمر إلى صيغة المصدر ددا«۸دد ١۸‏ د" ٠ ٠۵۸7‏ (عند ججيئكم إليه 
هكذا تقولون له)» وهذه الصيغة تنحو إلى زمن الاستقبال لا إلى زمن 
الأمر» ونما يؤكد هذا استخدامه لصيغة الفعل ٠٠٥۸7‏ (ستقولون) قي زمن 
الاستقبال مع عدم الالتزام بالعطف هنا با خل بالمعنى. 

لت ر نے که الترم الجميع بالضمير المخاطب في (ربك) مع 
حلاف قي استخدام المقابل بين #٭77د, د[. غير أنه يؤحذ على 
ركندورف تقديمه للخبر (رسولا ربك) على التوكيد بالضمير (إنا)» إذ حعل 
المقابل س ٠7#‏ ٭دد٠‏ (رسولا إلهك نحن). في حين التزم باقى المترجمين 
بالأصل قي هذه الجزئية. 

ازل معتا بج يل فالفاء هنا للترتيب والربط الداحلي في 
الآية كما سبق القول. بينما نحد ركندورف يحذف الرابط هنا مكتفياً 
ا ‏ 6 جا رل ع 
الترتيب وهو لفظ نة (الآن). أما بن شمش فهو مع حذف العاطف 
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أضاف التعبير 7۸8 لددا, ۸۸8 ٠33‏ ”س7۸ (شعبنا بني إسرائيل)» فجعل بني 
إسرائيل بعدما كانوا مفعولاً به في الأصل حعله من ۸۸8 لدد (شعبنا)» 
وهي إضافة لم ترد في النص ولم يكن للسياق أن يتحملها؛ لأعما قي 
معرض التقرب , والحديث باللين لفرعون دون إثارة ما يحول دون تحقيق هذا 
الأمر منهما عليهما السلام» ولذا فلا محل لوضع (شعبنا) أو (قومنا) هنا؛ 
لأن هذا سيحول الأمر بدلاً من كونه إخراج للمؤمنين من تحت سلطان 
الكافر إلى محرد تحرير وطني قومي نذا الشعب فتخل هذه الإضافة بالشحنة 
الدلالية المستفادة هنا. 

ل قد تلك يتر 4 لم يدرك ركندورف دلالة التوحيد والإفراد للآية 
حسبما ذكر المفسرون- بل أتى بالمقابل جمعاً "٠١۸‏ رغم أن الأصل يتعلق 
بآيتين وهما العصا واليد» فكيف له بالجحمع على محمل القصة؟! أفلا يعد 
هذا خروحاً عن حد الالتزام بالأصل إضاعة للمعنى المستفاد هنا؛ وهو 
تحقيق الرسالة وإثباتا بالبرهان دون تعديد لأنواع هذا البرهان. 

ولسم عل من اتم َم ُد التزم ركندورف وريفلين بالعطف في 
صدارة هذه الجملة» قي حين م يلتزم بهذا بن شمش بل استخدم الأداة اح 
(مع) وصار المعنى (حئناك بآية من ربك مع تحية السلام). وحذفه للعاطف 
بالواو واستخدام أداة أحرى يخل بدلالة الأصل ويخرج عن حد الالتزام هنا. 

وني مقابل قوله تعالي أن ألعَدَاب عل من دک وبول چ استخدم 


رکندورف المقابل °5 23727 2275 ددا 23757 1278 7 0 (إِن من 
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يكذبون علينا ويعرضون عنا سيعاقبون). وهو هنا قد حول الجملة من 
الاسمية المؤكدة بالأداة (إن) والألف واللام ق (العذاب) للاستغراق أو تفيد 
الماهية, وعلى التقديرين يقتضي امحصار هذا الجنس قي من كذب وتولى» 
فوحب في غير المكذب التولي أن لا يحصل ا ا ا ي 
فالمترحم قد أحل بالدلالة هناء لأنه استخدم الفعل المتجدد الحدوث» بينما 


صر ر 


الأضل بستكم الام اكات الات كا انه عدم و على من 
کو على ذكر (العذاب)» با يفقد الآية جزءاً من دلالتها 
ويخرج عن دقة المعنى والنظطم. 

أما ريفلين فكان حريصاً على الالتزام بالأصل د* ددس ۳ وذ دب 
٩١ 5 2 8‏ حيث حرص على التوكيد والاسمية مع الجحفاظ على 
الترتيب فهو أفضل هنا من سابقه. 

أما بن شمش فسار على نمج ركندورف حيث أخُر ذكر (العذاب)» 
مع تحويل الجحملة إلى الفعلية °5 7دد7س د۸د ون ودس رلأن 
المكذب بآياتنا والمنحرف عنها سيعاقبون)» بما يضيع جزءاً مهماً من دلالة 
الأصل ويفقد النص قوته. 

وبصفة عامة جحاءت ترجمة ريفلين هي الأكثر التزاماً هناء إذ شاب 


ترجمتي ركندورف وبن مش القصور قي نقل المعنى. 


ر الرازي: ج22 ص62 : 
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e‏ ر ر 2 23 رص ووه 
ونل من اسما ماء خر جنا پو أزولجا من نباتِ شق »× كلو وارعواً 


[o4 = or اک 4 [ط:‎ 


328 * 3 °35 3 D5 REN OWT FD O OM... رکندور‎ 


(1) 
.` ` A3332 NR Tî ! AINDF3 NN DTD 9N , DIR 


ریفلین:... ا٥‏ ر وچود د. ردنم وود دد, پب د دید 
EE‏ 1 2 
pi3 WIRY MIR HT 2¥ D92 1 KR * Dw‏ 7 . 


TDTRTD a7 oy NE ,2 27 72 22 722 ×17... بن شمش:‎ 


WIND MININ TR 53 .a237 m7 TI DY RD? D3 DTD 20 


3 
7 


افسیر: ب ای مر لم لای مدا ) اد ۰ خا 
= 4% إطه: ٣ه]‏ عطف على (أنرلً) داحل تحت الحكايةء وإنغا التفت إلى 
التكلم للتنبيه على ظهور ما فيه من الدلالة على كمال القدرة والحكمة 
والإيذان بأنه لا يتأتى إلا من قادر مطاع عظيم الشأن تنقاد لأمره وتذعن 
لمشيغته الأشياء المختلفة. وفيه تخصيص أيضاً بأنا نحن نقدر على مثل هذا 


ولا يدحل تحت قدره أحد 0 


(1) 77 97713: اد" 181 . 

(2) 23<5: لاد" 322 . 

٩3 )3(‏ دن: لاد 188 . 

(4) أبو السعود: ج6» ص21. الزخشري: ج3 ص 68. 69. الألوسي: ج16 ص 206 207. 
أبو حيان: ج7» ص 343. البيضاوي ج3» ص177 . 
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وقي مقابل دلالة الالتفات هنا بحد ركندورف ل يلتزم بالأصل حيث 
حول الضمائر كلها للغيبة 7....«#"* (وانزل...واحرج). وكذلك الحال 
لدى بن شمش ”8...7 (متزل...وخرج). وها بهذا قد أضاعا دلالة 
الالتفات السابق ذكرها ما يخل بالمعنى لديهما. ولم يكتف بن شمش هذا بل 
حذف فعل الأمر التالي وحول الحملة من الفعلية (كلوأ, ازعَا) إلى الاسمية 
دد دد صد مدد (للطعام ومرعى لأنعامكم) ما يخل بدلالة الأصل 
هنا. 

في حين التزم ريفلين بالالتفات قي الأصل 7¥117...70» بما يعني 
إدراكه لدلالة الأصل هناء كما حرص على نسق الحملة الفعلية قي الأصل 


8 7 3 ومن م جحاءت ترجته ملتزمة بالأصل قريبة من معناه. 
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EE 

مھا خلقتکم وفہا نویدم وینها رکم تاره أخری 4 إى: ٠١‏ 

رکندورف : ادد ددد ۸ ادد س ددد دم ددر یدد دد ۸7 * ر 
)1( 

.` IDNR 3 NR RIT 

ریفلین: دجب 711747د, 7¥ ۸ج س ججد, ڊبچ داو جد داد چپرہ 
د 2 
HININ RIE‏ 7...2 . 

TY DN a2) DTT NY DIY? DTN 1 WN بن شمش:‎ 


3 
7 PAIR O3 AR ID PRIT ND DIR DID 


2 و < رص < ع ع 
للعالمين باعتبار أحم المنتفعون ها نا خلقتلكم # أي ین ایک 
آدم عليه الصلاة والسلام منها فإن كل فرد من أفراد البشر له حظ من 
خحلقه عليه الصلاة والسلام» وقيل المعنى خلقنا أبدانكم من النطفة المتولدة 

٤ E‏ ا س 
من الأغذية المتولدة من الأرض بوسائط. #إوفما نيكم 4 بالإماتة وتفريق 
الأحزاء. وإيثار كلمة (ف) على كلمة (إلى) للدلالة على الاستقرار المديد 

: 2> > ا 4< ع ع 
E‏ وينْبا رک ن أخریٰ 4 بتأليف أحزائكم المتفتتة المختلطة 
بالتراب على اليئة السابقة ورد الأرواح إليهاء وكون هذا الإخراج تارة أخحرى 


() 77 71: لاص 181 . 
(2) 23<7: لاد" 322 . 
(3) 3 2رل: لاد" 188 . 
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باعتبار أن خلقهم من الأرض إخراج هم منهاء وإن لم يكن على نمج التارة 
الغانية. 

وني مقابل هذا المعنى وكون الضمائر تعود على الله عز وحل» باعتباره 
الأوحد القادر على فعل هذه الأمور لا شريك له, وباعتبار الالتفات في 
الآية السابقة إلى ضمير العظمة مع كون الحديث لجميع السامعين وليس 
لأولي الألباب فقط حتى وإن كانوا هم أولى الناس يهذا. جحد مقابل هذا 
المعنى لدى ركندورف متلفاً حيث حول الضمائر من ضمير نون العظمة إلى 
ضمير المفرد الغائب, وقي هذا إضاعة للمعنى؛ وكأن الكلام على لسان 
موسى وليس خطاباً من الله عز وحل مباشرة. باعتبار أن هذه الأمور كلها 
ضمن قدرة الله عز وجل فنجد المقابل #ددت» ”سددت يمدت ثم يعود 
إل ضمير العظمة قي الآية التالية (ولقد أرينام) .٠27‏ مما يفقد النص 
تماسكه ويوحي بأن موسى ينبئ القوم بقدرة الله عليهم دون مراعاة لدلالة 
الالتفات والاتساق الداحلي في الآيات. ولم يحتف ذا بل حول الضمير 
في (منها) إلى لفظ ددد رمن تراب) رغم أن الأمر إشارة لخلق آدم عليه 
السلام؛ أي أنه قدّر حذوفاً وهو لدد دون مراعاة لترابط الآيات بالإحالة 
بالضمير (منها) إلى لفظ الأرض الوارد في الآية السابقة. كما لم ينتبه 
للفارق بين دلالة (ي) ودلالة (إلى)» فاستخدم المقابل «١‏ لدد (إلى 
التراب) فهو يفقد النص حزءاً من بلاغته وحزالة نظمه. كما حول مقابل 
(تارة أحرى) إلى د«د ۳۸7 رقي اليوم الآحر). ولا شك أن المترحم هنا 


ر ابو السعود: ج6« ص22. الرازي: ج22 ص69 70. 
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حرج عن حد الأمانة والدقة ق النقل؛ ذلك أن المراد الإحراج ي هيئة 
ختلفة عن هيئة الخلق الأولى وأشارة لعملية الخلق والإخحراج الأولى وهو 
إخراجهم من الأرض عند الخلق» وليس للمراد برد ذكر ظرف الزمان. ولكن 
تعمد المترحم فهم النص ذا الشكل يتضح لنا من هامشه رقم (2) بنفس 
الصفحة والذي يقول فيه: «رهذا هو أسلوب محمد في جعل كلامه 
وأفكاره على لسان سائر الأنبياى» أي أن المترحم حول الضمائر هنا 
باعتبار أن المتكلم هو محمد صلى الله عليه وسلم» ولیس موسى عليه 
الصلاة والسلام. وهو بهذا يتدحل يي النص ويحمله ما م یرد به ليؤکد رؤیته 
الاستشراقية المعادية للرسول صلى الله عليه وسلم» حاصة وأنه حلال الآية 
السابقة والآية الحالية م يرد ذكر للرسول صلى الله عليه وسلم فهذا يعد 
خيانة للأمانة وحهلاً بالنظم القرآ الكرم. 

في مقابل هذا نحد ريفلين ملتزماً بالأصل إذ حافظ على الضمائر 
#ددادد, دسددد, داو مدد, دد»”. والترم بالضمير العائد في صدارة الا 
ددد" فهو يعود على الأرض التي سبق ذكرها ي الآية السابقة» كما تنبه 
للدلالة المرادة من استخدام (فيها) 5۸١‏ "٠د‏ حاولا الحفاظ على المعنى قي 
الأصل. كما حافظ على معن (تارة أحرى) 5اد »٠۳7۸‏ فهو أكثر دقة هنا 
وحفاظاً على معنى الأصل ونظمه. 

ما بن شمش فنجده يتلاعب بالضمائر كذلك لکن على نحو مغاير؛ 


e 


إذ قصر الضمائر على (أولي الألباب) ”3#اد, د””2, 3١ل2۸8,‏ ۸17د فعاد 
بالضمائر على غاية الآية السابقة رغم أن هذا مما ۾ يقل به أحد من 
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الفسرين» خحاصة وأن الخلق والإماتة والإعادة أمور تختص بالخلق عامة 
مؤمنهم وكافرهم دون فارق أو تمييز بينهم في هذا الأمر. وهو ما لم يدركه 
المترحم ففقد حزءاً من المعنى بهذا التدحل في الأصل. وأما الضمير ت 
صدارة الآية فاستخدم مقابله اللفظ المظهر دون المضمر 0۸# 2[ 727۸7 
(الذي من الأرض). ولم يفهم الفارق بين (ي) وبين (إلى)» بل استخدم 
«١‏ (إليها) مما يخل بجزء من دلالة النص كذلك. إلا أنه كان أفضل من 
ركندورف حيث حافظ على مقابل (تارة أخحرى) ا" دناد. وهو بهذا قد 
أضاع حزءاً من دلالة الأصل» ومن ثم فهو غير ملتزم هنا. وبالتالي تكون 
ترجمة ريفلين هي الأفضل هنا والأقرب للمعق. 
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یلکره دالوا تابر هرون وموس 4 [س: ٠١‏ 

R3 TR RD 28 2735 7 رکندورف: 5 دس5‎ 
Dray 

a IN R2 DY" 398,22 7دد 5د‎ ٥5 ریفلین:‎ 
0 


DPDRD 3N" 2N™ awn nnn mp 3 TN) بن شمش:‎ 


(0, 
` TN wD mw a3 


م و L2‏ رو 


التفسير: ءامسا هلرون وموسی تأحير موسى عليه السلام 
عند حكاية كلامهم لرعاية الفواصل. وقد حوز أن يكون ترتيب كلامهم 
أيضاً هكذا إما لكبر سن هارون عليه السلام» وإما للمبالغة قي الاحتراز 
عن التوهم الباطل من حهة فرعون وقومه حيث كان فرعون قد ربى موسى 
عليه السلام» فلو قدموا موسى عليه السلام لرما توهم فرعون وقومه من أول 
الأمر أن المراد بالرب هو (فرعون) ذاته“. إن بدأهم بمن ليس أفضل دال 
على إظهار قوة الاقتناع بالحجة والإعان بهاء وذلك أن الآية م تظهر على 
يد هارون» ولم يكن هو الغالب» وليس تي تقدم موسى الذي لقفت عصاه 


(1) 77 3772: اد181 . 

(2 2327: لاد" 323 . 

٩3 )3(‏ درت: لاد" 189 . 

(4) البيضاوي: ج3» ص179. أبو السعود: ج6» ص28 29. الرازي: ج22 ص 86» 87. أبو حيان: 
ج7› ص 357› 358 . 
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ما صنعوا شيء يلفت لأنه هو الأصلء أما تقلم من لا دحل له في المعجزة 
التي عليها آمنوا فهو الأمر اللافت؛ لأنه حاء على حلاف الأصل. ففي 
هذا التقدم فائدتان, أولاهما: تأكيد الإيعان بموسى عليه السلام صاحب 
لمعجزة» حيث اهتموا بإبراز إعاحم بمن هو دونه قي الفضل» وانيتهما: أن 
يدل بهذا التقدم الذي ورد على حلاف الأصل على هول المفاجأة وقلب 
الاعتقاد من الوثوق الكامل بالنصر إلى المزعة المطلقة. فكان قلب الحقيقة 
في التعبير للدلالة على قلب الحقيقة في الاعتقاد» وبذلك تناسب هذا 
التقدم شكلاً وموضوعاً مع حالتهم ا 

وق مقابل هذا المعنى بحد ركندورف لم يلتزم بنسق الآية بل صاغها 
بدون تقد أو تأحیر؛ أي أنه قدّم ذکر موسی على ذکر هارون د۸ 
7۸ . ما يعني انه قد أضاع دلالة التقدم المستفادة من الأصل هنا؛ 
كما أنه استخدم صيغة المضارعة «۸صح مقابلاً لقوله تعالى (آمنا)» 
فالأصل ماض دلالة على تحقق الأمر في حين يورده المترحم خلافاً للمعنق 
المراد هنا لأن صيغة الحال تشير إلى أم مؤمنون قبل حدوث المعجزة با 
يخرج عن دلالة الأصل. بالإضافة لكون المترحم قد حذف مقابل (سجداً) 
المباشر واكتفى بالتعبير د5 ل دد الذي يعنى (خحر ساحدا- سجد- 
ركع)» وذلك خلافاً للصيغة التي استخدمها في (الأعراف 121» 122) 


7د nn‏ 8 ولعل صيغة الأعراف أكثر دقة نما 


(1) د. عبد الجواد محمد طبق: ص 174ء 175. 
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استخدمه هنا. كما أن تعدد الصيغ لديه رغم وحدة الأصل ف الحالتين 
يخرحه عن حد الالتزام ويوحي للمتلقي باحتلاف الصيغ ق الأصل» رغم 
أن وحدة الصيغ قي الأصل ني بعض المواضع واحتلافها في مواضع أخرى 
دليل على البراعة اللغوية وقدرة النص على إيراد امحادثة الواحدة في صور 
متعددة وهو من قمم البلاغة القرآنية حاصة. وهو ما لم يلتزم به المترحم با 
يخرحه عن حد الدقة والأمانة قي الترجمة» مما جخل بتنوع الأداء القرآني حاصة 
في ظل الرأي القائل بأنه رما يكون السحرة قد قالوا القولين على فريقين. 

أما ريفلين فكان أكثر دقة والتزاماً بالأصل حيث حافظ على التقدم 
والتأحير كما في الأصل 2۸7د دم 078 ا«سة» كما حرص على 
استخدام نفس الصيغة التي استخدمها قي الأعراف. إلا أنه اتفق مع 
ركندورف في استحدام لفظ 2# مقابلاً كلمة (الرب) وهو مقابل قاصر 
عن دلالة الربوبية؛ أي أنه فقد حزءاً من دلالة الأصل. وبرغم قصور المعنى 
جزئياً لديه إلا أنه ملتزم بالأصل فهو أفضل هنا من سابقه. 

أما بن شمش فقد سار على نمج ركندورف سواء قي عدم التقدم أو 
في استخدام صيغة الحال حيث أخر ذكر هارون وذلك على نسق 
(الأعراف 122) ورالشعراء 48) ٥۸8‏ د۸د ددددد سذ دسم e‏ 
ن من إظهار التنوع الوارد ف الصيغة الأصلية. كما أنه استخدم صيغة 
ختلفة عما استخدمه قي الأعراف مقابل قوله تعالى (سحداً) 7د 


7 2 3 س د. ما يعني وقوعه قي نفس القصور لدى 


(1) ابو حيان: السابق نفسه . 
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ركندورف ويضيع اللمحة البلاغية هناء ولكنه من جهة أخرى التزم يقابل 
(الرب) المباشر د فهو الأفضل» ومن ثم فترجمته قاصرة عن دلالة 
الأصل. 

وبالتالى فترجمة ريفلين هي الأفضل هنا بعد تعديل مقابل الرب لديه 
إلى لفظ د. 
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ا لاف درک رکا ولا نی [طہ: [vv‏ 


1327 8 ORI 3RDD NN OR ... رکندورف:‎ 

ريفلين: ... 7¥ 877 19 17°27 ¥1 392^ 

بن شمش: .... 97 0077 981 7 2 a‏ © 

التفسير: الطاب من الله عر :وجل (لرسىئ» أي: لا تحاف أن 
يدركك فرعون» ولا تخشى أن يغرقكم البحر من قبلكم. والمراد بنفي 
(الخوف) هنا هو نفي خوفهم من لحاق فرعون بهم» يؤيد ذلك قوله تعالى: 
لتا لکن أو ولذا سورع تي إزاحته بتقديم نفيه“ 

ومن حيث التقديم والتأحير جد ركندورف وريفلين قد التزما به ي 
الترجمة» بينما لم يلتزم به بن شمش» فنجده يقدم مقابل ولا نی 4 
a NEE EE‏ 
السابق» والهدف من تقد (الخوف) من الإدراك على (الخشية) من الغرق. 

ومن حيث المقابلات بحد أن كلا من ركندورف وريفلين في مقابل 
(الخوف) الذي يعني توقع مكروه عن أمارة مظنونة أومعلومة. ويضاده الأمن 
وستعمل ذلك الامو الدرة الا وة قك استاها القعل جه 


(1) 37777: لاد" 182 . 

(2 23<9: لاد" 324 . 

(@ 3 ادن: لاد" 189 . 

(4) الطبرى: ج 16 ص 143ء 144. الألوسي: ج 16 ص 235 وما بعدها. 
(5) الراغب الأصفهاني: ص 160ء 161. 
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والذي سبق أن استخدماه مقابلاً (للخشية) وذلك فى (اللمائدة 44) في 


چ 


قول تعالى: فا خسوا الاس وَأَخْسَوْنِ . 

في حين استخحدم بن شمش مقابل (الخوف) الفعل 5 وهو يعني 
(حاف- خحشي- فرق-وحل-رهب- قيب من)» وهو يعني الخوف من 
أمر سىء يوشك الحدوث» کما ورد في (تث 66/28) ٣ ۸٦5١(‏ 
"ت- وترتعب ليلا ونار . وهو المقابل المباشر (للخوف) هناء خحاصة 
وأن كلا من ركندورف وريفلين قد استخدم الاسم المشتق منه وهو ٠"5‏ 
مقابلاً (للحوف)» في (البقرة 62) ورالمائدة 69) مما يجعل مقابل بن شمش 
للدلالة على الخوف هو الأفضل هنا. 

وأما (الدرك) فهو الإدراك؛ أى لحاق فرعون هم. وقد استخدم له 
ركندورف المقابل دد الذي يعني (کمین- مكمن~ مرصاد- مخبأً). كما 
قي (يشوع 9/8) ( فساروا إلى المكمن ). أو أن تكون الكلمة هي جود 
بمعنی (مترصد- متربص- مراقب بالمرصاد)» كما في (أخبار ثان 
0. وني كلتا الحالتين فهو مقابل قاصر عن المعى الأصلي وهو 
اللحاق والإدراك. 

في حين استخدم ريفلين المقابل 77دح الذي يعني (ألصق- ربط 
لحق ب أدرك- بلغ تخطی)» کما في (قضى 45/20) (7د 
۲- وشدوا وراءهم). فهو ملائم للمعنى لكونه يدل على الملاحقة 
TM9 'Y 32V <7 “TN YY WIV 3N .N TN 'Y :333 0 .>7 1)‏ 
33RD 'Y 32W .7 AND Y WW AR .R 3ND 'Y :3333 0 .° (2)‏ . 
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والإدزاك معا كما ق رتك.1 023/3 . وإن أفزد ريقلين الضمير المغرد: هنا 
باعتبار أن الكلام "لموسى"» إلا أن الكلام موحه لبي إسرائيل من خلال 
الخطاب لموسى» آي أن الكلام للجمع وليس للمفرد» وهو ما لم يدركه 

بينما استخدم بن “عش المقابل 7س٥‏ وهو بمعنى (لحق ب = بلغ)» وهو 
اا لمع كلك لاه جل کل ما عدت ونان می ر ا 
- كما سبق القول. 

وأما مقابل (الخشية) وهي خوف يشوبه تعظيم» وأكثر ما يكون 
ذلك عن علم ما بخشى مده . فقد استخدم ركندورف المقابل ود دت 
والفعل ٠‏ ورد في (قضى 15/2) («ل٦‏ ۵7 ٦»‏ - فضاق مم الأمر 
حدأً). وهو مقابل قاصر عن المعنى السابق (للخشية)؛ لأنه يدل على 
الضبيق والتعسر يويد ذلك أن ربقل سى أن اتمه ى الاندة 
68) مقابلا لقوله تعالی ل فا اس على لموم الکفریّ 4 [لس: ۸.]. اى 
أن دلالته بعيدة تماما عن دلالة (الخشية)» كما استخدمه كذلك مقابلاً ل ر( 
ضاق- يضيق - ضائق ) تي (النحل 127) وتي (هود 12). 


JY 32V .1 P327 , P37 YY UW 3N .N . P3277 , 737 ل‎ 3330۷ .< )1( 
73 P327 

(2) <. 0۷ 333: لا 23, 3.۸.707 0 ل 23, 377. 7. 3: لا (ا, 
7 

63 الراغب الأصفهان: ص149 : 

333 YY 2V <7 AD SY YY UW N .N 37,33 9 300 7 47 
. 37 
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أما ريفلين فقد استخدم هنا المقابل ٠"5‏ مقابلا (للخشية)» وهو غير 
واف بدلالة (الخشية)؛ لكونه يدل على الخوف الذي هو أدن مرتبة من 
e‏ 

بينما استخدم بن شمش للمقابل ”سس وهو غير واف ممعنى (الخشية) 
لكونه يدل على الارتياب والخوف والتوحس أكثر من دلالته على 
(الخشية)"» التي هى أعظم مراتب الخوف. يؤيد ذلك أنه استخدم الفعل 
ات فی (للائدة 68) مقاباا لقوله تعالی چ لتاس کے [ اس ۰۸ ] - یتما 
استخدم الفعل ”» وهو المقابل المباشر (للخحشية) في (المائدة 44) تي قوله 
تعالل فل تخشوأ الاس وَأَحْسَونِ 4 إللسة: ؛»]» ما يجعل هذا 
المقابل غير بدلالة هنا. 


o 


فاص تة جانا خاضة من بحيث e‏ ولعل أقرب ترجمة التزاماً 
بالتقدم والتأحير والأقرب من حيث المفردات» هى ترجمة ريفلين مع 
استبدال لفظ د٠‏ بافظ ‹¬» والعکس. 


WUN 'Y 32 .T NUN 'Y UW AN .N .WUN 'Y :333 0 <> (1) 
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ےو ,2۶و ر ر م ر 
ق اه وعو ن نودو فخش رمم نالم ماعَشم 1% [طه: ۸[ 
رکندورف: 15777 277778 775 72 7 702 nana 1 D7‏ 


2 
ریفاین: ٩771‏ 27758 ۹9 2 , ود کہ جچد جر وید 


3 a 
57د ددا ۳ د٥ ۸۸د و‎ ٦۸2 بن شمش:‎ 


التفسير: تبعهم فرعون ومعه حنوده حتى لحقوهم. وقيل: المعنى 
أتبعهم فرعون نفسه» وقيل: الباء زائدة والمعنى فأتبعهم فرعون وحنوده أي 
ساقهم خلفهم. (فغشيهم) أي علاهم وسترهم من البحر ما سترهم 
وغطاهم» وقرئ (غشاهم ما غشاهم)؛ أي غطاهم ما غطاهم. والتكرار 
هنا للمبالغة ولتعظيم الأمر؛ أي غشيهم ما لا يعلم كنهه إلا الله لأن مدار 
لتهويل والتفخيم خروحه عن حدود الفهم والوصف ^ 

وني مقابل هذا المعنى نحد ركندورف لا يلتزم بالأصل من حيث عود 
ال ا د من ضمير المفرد ني قوله تعالى: (فأتبعهم) يأ 
بالمقابل العبري بضمير الجحمع 570 2727۸» وهو بمذا عطف لفظ الجنود 
على فرعون مع إضافة الأداة دة للحمع؛ أي أنه جمع كل الجنود لا بعضهم 
دون بعض. وحذف ف مقابل الإضافة هنا حرف الباء بجا يقصر المعنى على 


(1) 771277 : لاد" 182. 

(2) 23<7: لاد" 324 . 

٩3 )3(‏ در: لاد" 189 . 

(4) الرازي: ج22 ص93. أبو السعود: ج6» ص32 . 
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دلالة واحدة دون تعدد دلالاته كما ذكر المفسرون. وهو لم يكتفٍ هذا بل 
نحده يفرد الضمير المحموع ف الأصل (فغشيهم) وحعل مقابله ٠02‏ بإفراد 
الضمير المتصل بالفعل قاصراً إياه على فرعون فقط دون جنده» رغم أن 
الغرق مل الجميع ولم ينج منهم ناج» ومن ثم فالمترحم غير ملتزم بالضمائر 
الواردة قي الأصل. 

وني مقابل هذا نحد ريفلين قد التزم بإفراد الضمير قي صدارة الآية 
كما التزم بالباء »7١3‏ وحافظ على جع الضمير ي الفعل 
(غشيهم) 0 ومن م فهو ملتزم بالأصل. 

أما بن شمش فنجده يبدأ جملته بإضافة الأداة د«س التي تعني (عندما 
- حينما) بما يخل بدلالة العطف بالفاء؛ لأن فرعون أتبعهم دون علم مما 
سيحدث له. وقد سار على نمج ركندورف في جمع الضمير في الحالة الأولى 
7 5د ٠‏ مع عطف الجند على فرعون وحذف الباء. وتي حين 
التزم بالجمع في الشق الثاني ٥‏ 578 مما يجعل ترجمته غير وافية بالمعنى 
وغير ملتزمة بالأصل. 

وقي الشق الثاني من الآية جحد تكرار الفعل (غشيهم) وما له من دلالة 
في الآية وهو ما لم يلتزم به ركندورف؛ حيث استبدل صيغة التكرار قي 
الأصل بالمقابل ٠۳"‏ دص«» وذلك قي محاولة منه لتأكيد فكرة غرقهم» 
إلا أن هذه الصيغة أحفقت في إظهار المبالغة وتعظيم الأمر وتويله ق 
النفوس. بالإضافة إلى أن المترحم سعى من وراء هذه الصيغة لإضفاء طابع 
ومسحة مقرائية على النص القرآي؛ إذ ورد هذا التعبير ي سفر الخروج 
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٠( )5/15(‏ دص دص #د - قد هبطوا في الأعماق كحج). ولفظ 
يعني (غمر- غمرات البحر- لمجة- عمق)» وهو لفظ حمل 
بدلالات م ترد في الأصل» بل وقاصر عن أداء المعنى المراد. ولم يكن غرض 
لمترحم من مثل هذا الأمر سوى تأكيد فكرته التي ذكرها في مقدمة ترجته» 
وهي اقتباس القرآن الكرم - حاشاه - من العهد القدم» وذلك رغم شدة 
التباعد بين المعنيين» وهو الأمر الذي يخرج عن حد الالتزام والأمانة قي 
النقل. 

في حين نحد ريفلين قد التزم بالتكرار كما قي الأصل د0د 12۸ ”0د 
فهو أكثر دقة. 

أما بن شمش فسار على نمج ركندورف في عدم الاهتمام بالتكرار قي 
الأصل مما أضاع الدلالة المستفادة منه في الآيةء <70 7۸ 7د. بما يجعل 
ترجمته قاصرة عن معنى الأصل. ومن ثم تكون ترجمة ريفلين هي الأفضل 
هنا. 
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٢‏ ےی E‏ ج را ا آآ 
بن إن سرَوٍ بل آنک من وو وواعرن جا الطور الأيمن 4 
[طه: ۰ ۸] 
رکندروف: درد سد در ددد د ددد وسصدو ص 
چ © 
ریفلین: ٥‏ جډ (سټچت, ججد ”یوددجد مرد جد, ابډږہ جد ډپښر 
2 
O nq‏ 


بن شمش: دد س7۸8! ٥27‏ د٥‏ 7ید(دد د۸د دد, ددد ادد 


3) ara 5 
177 Ww m7 T3 N3 


التفسیر: ووعد جاب الطو رامن 4 [. ا ای غل آنه 
صفة للمضاف» وقرئ بالجر للجوار؛ أي واعدناكم بواسطة نبيكم إتيان 
حانبه الأيمن نظراً إلى السالك من مصر إلى الشام؛ أي إتيان موسى عليه 
الصلاة والسلام للمناجاة وإنزال التوراة عليه» أنزل الله ني ذلك الوقت عليهم 
کتاباً فيه بيان دينهم وشرح شريعتهم. ونسبت المواعدة إليهم مع كوغا لموسى 
عليه الصلاة والسلام نظراً إلى ملابستها إياهم وسريان منفعتها إليهم وإيفاء 
مقام الامتنان حقه. وقرئ رواعدتکم وروعدناکم. 


(1) 77 377: لاد" 182 . 

(2) 23<9: لاد' 324. 

٩3 )3(‏ در: لاد" 189 . 

(4) القرطي: ج11» ص230 ومابعدها. أبو السعود: ج6» ص33. أبو حيان: ج7٠‏ ص363. الألوسي: 
ج16» ص238» 239. القرطي: ج11» ص230 ومابعدها. 
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وني مقابل دلالة رواعدناكم هنا بحد ركندورف يستخدم مقابلها التعبير 
دس ددد ٠” ٠7‏ (وجعلناكم على يمين الجبل). وهو هنا يضيع دلالة الآية 
حيث حذف ما قي دلالة المواعدة من تشريف فم وتذكير بالمنافع والاآلاء 
الدنيوية والأخروية. وحقى إذ كان المترحم يعتمد على قول من قال 
(وواعدناكم إتيان جانب الطور) إلا أن ذكر المواعدة وما فيها من إعلاء 
لشأم عبر موسى عليه السلام, لم يتمكن المترحم من نقله هنا فجاءت 
ترجمته قاصرة عن معنى الأصل. بالإضافة إلى أن المدف هنا هو ذكر المواعدة 
وليس ذكر جعلهم على يمين الجبل. وما يؤكد قصور الترجمة هنا أن المترحم 
قي قوله تعالى ا اکر من عدو 4% [إطه: ١٠‏ ] حعل المقابل ¥7(دادد ٠”‏ 
۸د فقدر هنا محذوفا وهو لفظ (- من ید) رغم أن هذا لم یذکره 
أحد من المفسرين» ولکنه اتی به هنا لكون هذا التركيب هو ما ورد تي (خحر 
910/18 ,»سد ية ص صعدح - الذي أنقذه من أيدي المصريين)»› 
(8“ 7 7#دد ص صد - الذي أنقذكم من أيدي المصريين). 
فالإضافة هنا للإشعار بوحود تأثير مقراقي على النص القرآن. 

وق مقابل هذا جحد ريفلين قد استخحدم صيغة ابات ”دد داد 7¬ 
3 والفعل بوه من الماضي دالا“ ومعناه هنا (تعيّن- تحدد- تخصص- 
خصص- ؤه واعد- ضرب موعداً وعد احتمع)» كما في 
(حر22/25) سد ٩‏ سد- وأنا أحتمع بك هناك . إذن فالمقابل 


(1) <. 3330۷ 3: لا <لا7, 7993 . ×. 2 0 ل ل7 , 7993 7. 37 لا <لا7, 193 . 
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هنا يبحمل دلالة المواعدة حسب ما ذكره المفسرون. ولفظ #ن يعني (ضلع- 
حانب)» کما فی (صمو 13/16) (دواد -- فی جانب الجبل“. 
فالمترحم هنا حريص على نقل المعنى إلى أكثر حد ممكن وبالتالي جاءت 
ترجمته قريبة إلى حد كبير من المعنى هنا. 

أما بن شمش فجاءت الصيغة لديه 1د31 إددد د۸ دة دصرد سذ 
7 (وقطعنا معکم عهداً ي الجانب الأعن للجبل). وقد استخدم للجانب 
لفظ 8ا والذي يعني (حانب- طرف- جهة- ناحية- ضلع- جنب)» كما 
في (صمو 26/23) («7# 77- عن حانب الحبل). وهو وإن اقترب من 
المعنى إلا أنه يدل على الجانب المباشر للشيء رغم أن المفسرين ذكروا أن 
احبل ليس له جانب أيسر أو يمن بل هو على ابحاز“. 

والسؤال الآن: هل للمراد من المواعدة هنا هو قطع العهد بين بني 
إسرائيل وبين الرب؟ أم أن المراد ذكر الفضل عليهم ومنه النجاة وإنزال التوراة 
؟! وحقى لو أخذنا بقراءة (المواعدة) بأما الوعد وحقى قراءة أي عمرو 
اها بى دة قاراد ها لي المد وها له من دة ي 
الفكر اليهودي باعتبار أن العهد المقدس والذي لا ينفصم بين الرب بأنه إله 
بني إسرائيل وبآن بني إسرائيل هم شعبه المختار وكل ما يرتبط ذا المفهوم من 
دلالات أهمها فكرة الاحتيار...إ. فهل هذا هو ما ذكره النص القرآي؟ أم 
ر( <. 0۷ 3333: لاا ادل ۸. 3۸ ۷ لا لادل. 7. اد<3: لا دژر 
(2) <. 33330۷ لا 73 N.‏ 0 ل 73 7 2 ا T3‏ 


(3) الرازي: السابق نفسه. 


(4) القرطبي: السابق نفسه. الألوسي: السابق نفسه. 
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أن المترحم أراد أن يصبغ النص بصبغة مقرائية يهودية بعيدة تماماً عن مراد 
الأضل» ولیس بها هتف سوئ تاأكيذ المفاهيم اليهودية والتأكيد على أن 
القرآن (حاشاه) مقتبس من العهد القدم؟! ومن ثم فترجمة بن شمش بعيدة 
قاماً عن المعنى» بل وتضفي على النص ما ليس فيه. وبالتالي تصبح ترجمة 
ريفلين هي الأفضل هنا. 
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4 


TEE ES 9 


فتها فتها.. 4 1 طه (87)] 


AIM DT AR PID MNE DR °3 .... رکندورف:‎ 
2 

ریفلین: ..... 5۱۸ د٥د ٥7‏ ډو درپ٭ وہ وید ...© 

بن شمش: O 33 03 53 DODD BT TK‏ 
ك آثاما فإن الغنائم م تكن تحل بعد أو لام کان مستا مین 
للمستأمن أن يأحذ مال الحري» ولأن الأوزار هي الأثقال في اللغة“. 

وقي مقابل هذا نحد ركندورف يحذف قوله تعالى جلا جلا U‏ ¢ 
[طه: ۸۷] من الآية تماما e‏ بالتعبير 3 25 مرا أن ننزع)» 
من القبط وإلقائها ف النار» لصنع العجل وليس على ما أراد النص القرآي 
قوله؛ أي أنه يأتي بالنتيجة قبل المقدمات. والمترحم بهذا الحذف يخل بالمعنى 
تماما كما انه يضصيع ما تحمله كلمة (الأوزاں) من دلالات هنا ورما کان 
هذا عن عمد منه ليوحي ببعد اليهود عن فكرة أحذهم ما ليس من حقهم 


(1) 77 377: لاد" 182 . 

(2) 23<9: لاد" 325 . 

٩3 )3(‏ درت: لاد" 190 . 

(4) البيضاوي: ج3 ص 181. القرطي: ج11» ص334 وما بعدها. الطيري: ج 16ء ص 146 . 
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أما لفظ (الزينة) فجعل مقابله لفظ د٣د‏ والذي يعني (خزام حلقة 
كانت توضع في الأنف للزينة- قرط حلقة قي الأذن للزينة)» كما قي (خحر 
2/32) ردم د 8 د دسدد ددد «ددرمددم - قراط الذهب 
التي في آذان نسائكم وبنيكم وبناتك)". وهذا المقابل يعد أضيق دلالة 
من لفظ الزينة التي تشير إلى كافة أنواع الحلي التي يتزين بهاء لا لقسم معين 
منهاء با يخل بالمعنى هنا ويضيق الدلالة المرادة. 

أما ريفلين فقد استخدم مقابل (حلنا) الفعل دصح الذي يعني (مل 
- شحن = وسق = حمل = نقل)» كما ي (تك 13/44) وٹ (نحمیا 
185 واا اة الول ها افا أن در الم اها 
كان من موسى عليه السلام هم؛ أى أنه يقترب بذلك من قراءة الضم 
والتشديد (خملنا. كما أنه استخدم لفظ د0 والذي يعني (عبء- 
وزر- حهل- ثقل)» كما في رأمثال 83/27 بالإضافة للفظ دسم 
للإشارة إلى المعنيين اللذين ذكرها المفسرون وها: أن للمراد الأوزار والأثقالء 
أو أن المراد بما الذنوب والآثام. كما استخدم مقابل (الزينة) اللفظط ل 


والذي يعني (حلي- مصوغ زينة)» كما في (خحر 5/33) ٥07(‏ ل 


DF 'Y 2V <7 DF YY WV AN .N .DF3 Y 333000 <> (1) 

. DY 'Y 3 <7 DD YY MV N .N DY 'Y :333 00 .>7 2) 
الطبري: السابق» نفسه. القرطي: السابق» نفسه.‎ )3( 

47 7. 00 ل 203 N.‏ 0 ل 203 7. 7 ل 203 . 
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ص« - اخلع زينتك عنك). وهو المقابل المباشر للحلي المراد من الآية 
الكرعة» فهو أفضل هنا وأكثر دقة. 
أما بن شمش فقد استخدم الفعل ادح -كما فعل ريفلين- إلا أنه 


5 


استخدم التعبير 3د ده ١5د‏ مقابلا لقوله تعالى آورارًا من زيتة 
الَو [ط: ۸۷] وقد حذف لفظ (الأوزار) كما فعل ركندورف. كما أنه 
قد وسع المقابل الخاص (بالزينة)» فبدلا من أما ما يتزين بجا من حلي حعل 
لمقابل د ده د وذلك يوحي بوحود تطابق؛ أي اقتباس ف القرآن من 
التوراة» ذلك أن هذا التعبیر ورد ف (حر 35/12) (د ده ١د‏ 77د - 
أمتعة فضة وأمتعة ذهب). يؤيد هذا الغرض لدى المترحم أن الأصل م 
يذكر معدن هذه الزينةء ولم يذكر تفصيلا هما هناء بل إن لفظ ده يدل 
على (الأداة أو الإناعع وهو بعيد تماماً عن المراد الأصلي هناء ما يجعل 
الترحمة لديه ذات مضامين يهودية حالصة» ومن ثم فهى قاصرة عن المعنى. 

وبالتالي ند أن ركندورف قد قصر دلالة الأصل» وقلل من مراده عند 
الترجمة» ق حين حاء بن شمش بالمقابل الأوسع من الأصل ليحمل به النص 
دلالات مقرائية لم ترد به بما يخل بالمعنى لدى الائنين. ق حين التزم ريفلين 
بالأصل تماما فهو الأفضل هنا. 

يؤيد دقة ريفلين هنا أنه يستخدم نفس اللفظ ٠‏ مقابلا (للحلي) قي 
(الأعراف 148)» في حين يستخدم ركندورف نفس المقابل المستخدم هنا 


(1) 7<. 30۷ ل لا77. N.‏ 7 ل لا7<. 7. 7 ل لا77. 
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أما بن شمش فيستخدم لفظ دد وهو المقابل الذي استخدمه ركندورف 
هنا» بما يجعله يفقد المعنى في الحالتين سواء ق الأعراف أو هناء ومن ثم 
تكون ترجمة ريفلين هي الأفضل ف الحالتين. 
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NI nîrî AT DY av ann °35 TN DTN 2N™ رکندور ف:‎ 
د د‎ ¬ 

ریفلین: جد پصد ٣7د‏ 3# ?جد د "اص پډ ډوجد دز جوچہ. 
a3 D3‏ 27 

بن شمش: 77× 2777 107۸ 277: °3 اد ددد ارہد دد 0٣د‏ 


3 
7 RI a22, 


صو 2 


التفسير : ولقَدّ قال هم هرون من هبل 4 [س.: .] جملة قسمية 
مؤكدة لما قبلها من الإنكار والتشنيع ببيان عتوهم واستعصائهم على الرسول 
إثر بيان مكابرتم لقضية العقول؛ أي وبالله لقد نصح محم هارون ونبههم 
على كنه الأمر من قبل رحوع موسى عليه السلام إليهم وحطابه إياه» 
وقيل: من قبل قول السامري كأنه عليه السلام أول ما وقع بصره على 
العحل حين طلع من الحفرة توهم منهم الافتتان به فسارع إلى تحذيرهم 
وقال هم يوم إِتَمَا نشم پو 4 إط: ٠‏ أي أوقعتم ثي الفتنة بالعجل 
أو أضللتم به على توجيه القصر المستفاد من كلمة إنغا إلى الفعل بالقياس 


() 07777 : اد" 182 . 
(2 93: لاص 325 , 326. 
(@ 3 ۷صت: رص" 190 . 
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إلى مقابله الذي يدعيه القوم لا إلى قيده المذكور بالقياس إلى قيد آخحر» 
على معنى إنما فعل بكم الفتنة لا الإرشاد إلى الحق لا على معن إنما فتنتم 
بالعجل لا بغيره. # ون ركم لرن 4 إبه: ]٠.‏ التعرض لعنوان الربوبية 
والرهمة للاعتناء باستمالتهم إلى الحق» كما أن التعرض لوصف العجل 
للاهتمام بالزحر عن الباطل؛ أي إن ربكم المستحق للعبادة هو الرحمن لا 
E‏ 

وقي مقابل دلالة القسم هنا يبدأ ركندورف ترجمته دون مراعاة للقسم 
الموحود في صدارة الآية المستفاد من (لقد) 2۸ ٭۵7 107۸ 5د وهذا 
الحذف أفقد الآية هذا الجزء من التأكيد والمبالغة. ثم في مقابل قوله تعالى 
(من قبل) يأت بالتعبير 57د 7س7د ددد (قبل سجودهم للعحل)» على 
الرغم من أن الأصل لم يرد فيه ذكر للعجل في هذا الجزء من الآيةء كما أن 
غالبية المفسرين أجعوا على أن للمراد هو من قبل عودة موسى إليهم» أو من 
قبل قول السامري همم: هذا إلمكم وإله موسى» وكأنه أول ما وقع بصره 
على العجل بادر بتحذيرهم. وعلى هذا فالتقدير لدى المترحم غير صائب» 
كما أنه أضاف من لدنه ما لم يرد ف الأصل. ثم يذكر المترحم لفظ العحل 
صراحة دون مراعاة للأصل من حيث الحذف والإضافة فذكر العحل 
محذوف هنا للإبعاد والتحقير» وهو ما لم يهتم به المترحم. كما أن الأصل 
يذكر الفتنة أولاً نم يذكر الضمير العائد على العجل بعد ذلك أما المترحم 


و التعرة چ6 ن 3607 الان ج3 82 1ار چ 16ص 249: 
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فلم يلتزم بهذا بل قدم ذكر العجل أولاً بما أحل بدرجة التأكيد في الآية؛ لا 
أن إظهار ما هو مضمر والعكس يخل أيضاً بدرحات التعبير والأسلوب 
القرآي. كما لم يراع المترحم استخدام المبني للمجهول (فتنتم) مما يعطى 
مزيد قوة في الآية وقد استخدم بدلا منه صيغة المصدر مع دلالتها على 
ا 

وني مقابل الاسم (الرمن) لم يلتزم ركندورف بالمقابل المباشر هنا بل 
أتى بالمقابل 7 ١۳٠د‏ 78«دد (إنه رحيم إلمكم) وهو يدل على الرحيم 
وليس الرمن. كما لم يلتزم المترحم بنسق الأصل قي تقديم لفظ الرب على 
لفظ الرحمن بل عكس هذا الترتيب ۵۳١ ١‏ ٭9«دح وكأنه يصف الله تعالى 
بأنه رحيم» رغم أن لفظ ربكم هو إشارة للمستحق بالعبادة يتلوه وصفه 
تعالى بأنه الرمن إشارة لرحمته وعفوه» مما يضيع جزءاً آحر من معنى الآية 
وبلاغتها» ومن ثم حاءت ترجته قاصرة عن أداء المعنى فاقدة لكمٌ كبير من 
بلاغة الآية. 

في حين كانت ترجمة ريفلين أكثر دقة حيث راعى العطف كما الترم 
بالتأكيد فأتى بالمقابل ددد 2۸د ذ7د 17۸ 3 وقد قال هم هرون 4% ا 
٠‏ حاولة الاحتفاظ بقدر من معنى القسم في الجملة. كما ذكر المقابل 
”دده د (قبل ذلك) دون تحديد لشيء معين كما هي ق الأصل. كما 
حافظ على التأكيد قي الأصل حيث أتى بالجملة مبنية للمجهول مع 
الحفاظ على ترتيبها #٭د[ د0د د١‏ د«ح. والفعل دو يعني (خرب- 
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حت - عد مُرن) وهو يرحع للعصر ال كما أضاف لفظ «ن- 
الذي يدل على الابتلاء والاحتبار إشارة لمعنى الفتنة؛ أي أن الاحتبار كان 
بالفتنة ليس إلأء وعلى هذا فالمعنى يلائم مراد الآية. وقي قوله تعالى: 3 
وَل رکم لرن 4% [طه: ]٠‏ حعل المقابل ١۸د‏ 7۸دح 7 (وحقاً إن 
إلهكم الرمن)» حيث حرص على التوكيد والترتيب قي الأصل وعلى 
استخدام المقابل المباشر. وإن يؤحذ عليه استخدامه للفظ # ج مقابلا لله 
وللرب رغم الفارق الكبير بين الألوهية والربوبية» قصور دلالة المقابل عن 
هذين المعنيين. وعلى هذا يكون ريفلين قد اقترب كثيراً من المعنى هنا 
واستطاع أن يلتزم بالأصل إلى حد كبير. 

أما بن سمش فقد استخدم التعبير ۸77 ۵717 17۸8 (ألم يجذرهم 
هارون) هنا للتقرير غير أنه يستخدم هنا صيغة السؤال للتقرير في حين أن 
الأصل بالقسم مباشرة» أي أسلوب خبري وليس أسلوباً إنشائياً» كما 
حذف العطف قي أول الآية» وإن سار على نج ريفلين في استخدام مقابل 
(من قبل) د7د على الإطلاق دون تقييد كما هو الحال قي الأصل. غم 
حده یستخدم مقابل الفتنة التعبير دد ا7١5‏ دد”0دا" ددد الذي يشير 
لمعفى اجتياز الاحتبار أو الامتحان والنجاح فيه. وهو عكس الأصل تماما 
لأنم بالفعل فتنوا بالعجل أي لم ينجحوا في احتبار الفتنة» بل وقعوا فيها. 
کما انه يستخدم المقابل ددح«دا" <د«د» ولم يراع البناء للمجهول في 


. O) YY 32V .7 <O) YY UW N .N (1) 
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المجملة» مع حذف الحرف (به) الذي يشير للعحل على الرغم من أن 
الأصل وردت به إشارة للعجحل تحديداً دون غيره من أنواع الفتن التي مرت 
على بني إسرائيل. مما يعني أن المترحم يحاول تغيير المعنى وإبعاده عن فكرة 
عبادة العحل. ورما كان ذلك تخفيفاً من حدة الأصل باعتبار أن الأمر 
متعلق باليهود بصفة حاصة. ونی قوله تعالی 3 ون رکم لرن 4 إس: 
٠‏ حجعل المقابل (”3اددد ۸7 ”ص فحذف (رإن) التأكيدية» إلا أنه كان 
أكثر دقة من ركندورف حينما حافظ مثل ريفلين على نسق الأصل واختار 
المقابل الملائم للمعنى» كما يحسب له استخدامه للفظ دم" هنا مقابلا 
للرب. وبصفة عامة حاءت ترجمته قاصرة عن معفى الأصل بل عرفة في حزء 
منها لتدخله بالتغيير في المعفى ليوافق ما أشار له قي مقدمته. وبالتالى تعد 
ترجمة ريفلين هي أفضل الترجمات هنا. 
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A>‏ روح س 0 ا 
قال توم لا تاذ بلحت ولا 1 ی حَشْیتُ ن تقول فرقت 
< م ے 5 و ان 
بن بی ج لسر یل ولم ترب قول # [ [طه - 94] 
رکندورف: NRT? ! WRI) PT AIS MND N ! TN WW‏ 5 
1 
O! 5 AR Fn DR 3 3 NDT AMR TR 3 DR RT‏ 
ريفلين: 5827 )738 0: ))3 9%„ ¥ DRY 9 WRT? NY PTD ND WDD‏ 
. : 2 
DAY NY RIY? 2 P2 PTP NP 19‏ 972( 


WN 3 7507 °87 °37°777 7» !°2۸ 713 بن شمش: [: (ر‎ 
37 ND RD RI3 P3 705 NDI NN 35 Nwwn 3N 
.)3( 


(T37 
التفسير: الخطاب هنا من «هارون» ل «موسى» عليهما السلام‎ 

بعدما رأى الأخير عبادة العجل عند عودته من للميقات. وهو خحطاب 
تحبب؛ أى استعطاف وترقيق لقلب «رموسى» عليه السلام مذكراً إياه بالأم» 
التي هي منشاً الحنان والعطف والرمة؛ وذلك خحشية من ««هارون» أن يجعله 
ر«موسى» من بين الظالمين من عبدة العجحل المقصرين في حق الله تعالى 
وشريعته. وقدر المفسرون محذوفاً في الآية وهو المضاف رشع» والمعنى لا 
تأحذ بشعر رأسي وذقني. والأصل في الآية الكرعة أن يكون الخطاب: ررأن 
تقول إنني فرقت بين بني إسرائيل» ولم أرقب قولك». ولكن استخدام 


(1) 77 377: لاد" 183 
(2) 237: لاد' 326 
(3) 3 درن: لاد" 190 . 


90 


ضمائر المخحاطبة - كما هي في الآية - يدل على كون «رهارون» قد وضع 
نفسه ي موضع ر«رموسى» عليهما السلام مفكراً بأسلوبه وعالاً بعاقبة أمره؛ 
لكوخما رسولين لبني إسرائيل» ومن ثم كان أسلوب الآية أكثر رفعة ودقة ِي 
او ا 

وف مقابل هذا يحذف ركندورف صيغة الخطاب ب ريا ابن أم» من 
النص» على الرغم من أنه أثبتها دإ « ق (الأعراف 150). مما جخل بالمراد 
الأصلي هنا ق محاولة ««هارون» نفي التهمة عنه» وإثباتما «رللسامرى». كما 
نحده لا يلتزم بالالتفات في الآية إلا بشكل جزئي حيث أضاف التعبير 
دس د ۸ وکأن ررهارون» هو العائد ررلوسى» وليس العكس ما يخل بجزء 
ا 

في حين التزم ريفلين بالأصل تماماً حيث حافظ على دلالة 
الاستعطاف في الآيةء كما التزم بالالتفات في الأصل. 

أما بن شمش فقد التزم بالأصل وحافظ على دلالة الاستعطاف في 
الآيةء إلا أنه م يلتزم بالالتفات في الأصل حيث عدّل في الصياغة بتغيير 
الضمائر إلى ”دد٥٥‏ سدم٠‏ 37< مما يوحي بوحود التفات هنا خلافا 
للأصل مما يخل بالمعنى. 


ومن حيث المقابلات» فقد استخحدم رکندورف ي مقابل قوله تعالٰی: 


تاخ 4 [طه: ]1٤‏ الفعل ۸# الذي يعنى (مسك- قبض- أحذ- تشبث 


ر الألوسي: ج 6 ص 251. 
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ب تعلق ب أمسك - شد)» كما ف (تك 25 /26) ٩۳(‏ ۸۲7۸ دامد 
ات٠-‏ ويده قابضة بعقب عيسو). وهو مقابل قريب من معنى الأخحذ 
الذي هو حوز الشيء وتحصيله» وذلك تارة بالتنازل وتارة بالقهر“. كما 
قدر المترحم محذوفاً يتفق مع ما قدره المفسرون فأتى بلفظ سند مقابلا 
للفظ (اللحية) وذلك باعتبار أن أصل وضع اللحية للعضو النابت عليه 
الشخر ولا اة الد كر مام ون ف يات شرب لى 
ركندورف كنيرا من المعنى المراد. وقد استخدم ركندورف مقابل قوله تعالى: 
$ حَشِْيتُ 4€ [ط: ٤‏ الفعل *» الذي يعنى (حاف - فزع رهب - 
حشي - اتقى الله)» وهو يستخدم مع حرف النسب د, دده للدلالة على 
الخوف» ومع الأداة # للدلالة على الخشية من حلال وعظمة الغير» كما 
في (صمو 18 /29) (7» ددد ٠7‏ - يخاف داود) و(إرميا 41 /18) 
(2* 7 «5د7د - لأنحم كانوا حائفين منهم) . وهو المقابل المباشر 
(للحشية)» أي أن المترحم وفق في اخحتيار هذا المقابل. 

قي حين استخدم ريفلين ف مقابل (الأحذ) الفعل ”دس الذي يعني 
وا کک اا کد ی ت ا ر 
استملك- منح)» وهو يدل على الإمساك بشدة وحرص» كما قي (تث 9 


IMN 'Y :322V .T TON Y UW FAN .N .TMN 'Y :33300 .> (1) 
. 12 الراغب الأصفهاني: ص‎ )2( 

(3) الألوسي: السابق» نفسه. 

ND 'Y 32V .T N Y UV 3N .N .N? 'Y :333 O .> (4) 
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/7 1 ”ېدد دس و - فأحذت ا ومن ثم فهو مقابل 
ملائم للمعنى قريب للغاية من المراد» باعتبار أن موسى عليه السلام قد 
تمسك وتشبث بلحية هارون عليه السلام ورأسه ظناً منه أنه قد حان ما 
عهد إليه به ولم يقم ما أمره به مع القوم. ولم يقدر المترحم محذوفاً هنا 
التزاما بنسق الأصل مباشرة» مع الالتزام بتكرار أداة النهي لتعدد التعالق. 
واستخدم ريفلين الفعل ”» كذلك ما يعنى دقته هنا ومراعاته لمعنى الأصل. 

أما بن شمش فقد استخدم المقابل ۳7ح الذي يعنى (مسك - 
أمسك - قبض على - تشبث ب تمسك ب لازم احتجز- حاز على = 
ضم- شل)» کما ي (صمو 17 /35) ( ٥٣۳۳۳7‏ دامده - امسکته من 
ذقنه). ومن ثم فهو مقابل قريب من المعنى» إلا أن ما استخدمه ريفلين 
يعد أقوى ف دلالته باعتباره يدل على الإمساك بقوة وشدة» مع عنصر 
لمفاحأة والخطف للشيء وهو ما يناسب للمقام هنا كثيراً. 

إلا أن بن شش ل يلترم بتكرار أداة النهى بل أضاف من لدنه لفظ 
78 الذي يعني (مسؤول- ضامن- ملتزم ب مكلف متعهد ب)» وهو 
لفظ مشنوي”. أي أنه يصور الأمر وكأن هارون يتنصل مما أنيط به من 
واحبات» ويدعو موسى عليهما السلام لعدم اعتباره مسؤولاً عما حدث. 
وهذا قصور عن المعنى؛ إذ إن هارون م يفعل هذا بل كان يخشى أن يظن 
(1) <. 33330۷ ل 97. N.‏ 0 ل 7.9 . 27: لا 91ل . 
YJ 32V .T INN “DIN Y UW 3N .N . PND , PIN 'Y :333 00 .>7 2)‏ 


NN PID 
NINN Y :32V .T NINN 'Y WW 3N .N (3) 
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موسی أنه قد قصر فیما أوکله له من مر قبل ذهابه إلى ميقات ربه» وهو ما 
م يعه المترحم رما تاثا بالرواية المقرائية الق ترى أن هارون هو صانع 
العجإ- حاشاه عليه السلام-. 

كما أضاف بن شمش من لدنه الفعل 57 د« الذي يعن (أرحى- 
تخلى عن ترك نفض يده عن)» كما تي (یشو6/10) و(مزامیر46 
/11). وصار المعنى (لا تعدني مسؤولاً واترك ذقني ورأسي) وهو ذه 
الإضافة يصور الأمر وكأن هارون متماسك قوي أمام موسى عليهما 
السلام» بل ويأمر موسى بأن يترك لحيته ورأسه» وهذا خلافاً للمعنى الوارد 
في الأصل الذي يصور مدى رهبة هارون من موسى ومدى إشفاقه على 
نفسه من الموقف» وما قد يؤدي إليه الأمر من جعله في موقف سخرية أمام 
القوم» وهو ما ورد تفصيلاً في (الأعراف 150) تي قوله تعالى: ج فلا 
یت ادا € 

ومن هنا حاءت ترجمة بن شمش غير ملتزمة بالأصل وقاصرة عن 
العنى وتحتوي على إضافات لم ترد في الأصل. وما يؤيد هذا أن المترحم 
نفسه قد استخدم في (الأعراف 150) مقابل قوله تعالى: إ وَأَحَدَ أ 
خي 4 [الأعراف: ]٠٠١‏ التعبير 057 دالإتة د۸س 7۸+ أي أنه يستخدم 
المقابل 57ح وهو الأقرب للمعنى والأكثر دقة مقارنة بما استخدمه هنا. ويي 


,093 Y 2 .7 <I, Y UW AN .N 937 ,09 ا‎ 30 2 )1( 
.7 
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مقابل الخشية استخدم بن شمش الفعل ”سس الذي يعني (حشي = خحاف 
- توحس حخيفة من = ارتاب ب - قلق من - تحسب = شك)» وهو فعل 
EES E N TON ah A E‏ 
وأكثر مباشرة للمعنى مقارنة بغيره من الأفعال. 

وأما مقابل قوله تعالى «ترقب» وهو يعني حفظ الأمر ورعايته» وهو 
من مراقبة الرحل الشيء» وهي مناظرته بحفظه» وأن المعنى: م تنظر عهدي 
وقدومي - كما ذكر البعض©. 

فقد استخدم ركندورف الفعل «, دد م۸ ده الذي يدل على 
العصيان أكثر من دلالته على التفريط في الأمر وعدم حفظه. وهو يقترب 
من المعنى إلى حد ماء لكنه غير واف بالأصل» وخحاصة وأن الأصل 
يستخدم صيغة منفية» تي حين استخدم المترحم صيغة مثبتة بما يجعل المقابل 
غير مباشر للأصل. 

ينما استخدم ريفلين الفعل 7ند" الذي يعني (راقب-= لاحظ- 
أشرف على- نظر إلى- تطلع- تفقد- انتبه إلى سهر على)» كما في 
E SRE)‏ ا 
WUN 'Y 32V <1 MUN 'Y UV 3N .R (1)‏ . 
(2) القرطي: ج11 ص 238 وما بعدها. الطبري: ج 16 ص 150ء 151 


yJ :32V <1 DAUD DAV YY UW 3N .N MAUD ,N 'Y 30 > (3) 
.NUn ,NU 
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وأما بن شمش فقد استخدم التعبير سد «د وهو يعني (التفت إلى- 
انتبه إلى- أثار انتباهه إلى- حانت منه التفاتة إلى- اكترث ل)» كما قي 
(إشع 2/1)» (حزقیا 5/44)'» وهومقابل ملائم للمعنی كذلك. 

نما سبق يتضح لنا أن أفضل ترجمة هنا هي ترجمة ريفلين» وهى أكثر 
التزاماً بالأصل وأقرب للمعنى مقارنة بغيره من المترجمين» في حين أحفق كل 
من ركندورف وبن سمش في إدراك المعنى واللمحة البلاغية في الأصلء وإن 
كان إحفاق بن شمش أقوى وأكثر بعداً عن الأصل مقارنة بركندورف. 


.DV ,DV 'Y 2V <7 .DV ,DM 'Y UV 3N .N .DV ,DV 'Y 3 .> (1) 
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الالتزام بالشڪل الخار جي 

قال الجعبري: حد الآية قرآن مركب من جمل ولو تقديراً» ذو مبداً 
ومقطع» مندرج قي سورة» وأصلها العلامة. وقال غيره: الآية طائفة من 
القرآن منقطعة عما قبلها وما بعدها. وقيل: هي الواحدة من المعدودات في 
السور» ميت به لأا علامة على صدق من أتى اء وعلى عجز المتحدى 
بما. وقيل: لأا علامة على انقطاع ما قبلها من الكلام عما بعدهاء إلى 
غير ذلك سن أقوال :< 

وعلى هذا فمن المفروض أن يلتزم المترجمون بالأصل وحد الآية فيه» 
حاصة إذا طالت حت تمام الكلام» أو أما توقفت أثناءه. وهو ما لم يتمكن 
المترجمون من الحفاظ عليه دائماً. حاصة وأن وصل المنقطع أو قطع المتصل 
من الآيات قد يخل بالمعنى حسبما ذكر ذلك علماء البلاغة في باب الفصل 
والوصل ويي غيره من المباحث البلاغية. وفيما يلي نماذج على خروج 
لمترجمين على هذه القاعدة سواء بدمج الآيات أو بتقسيمها: 

- فقد دمج ركندورف بين كل آيتين نما يلي ق آية واحدة: (87» 
88 (92. 93 (116. 117. 

- في حين قشم كل آية من الآيات التالية إلى آيتين: (77)» 
(86)» (121› (123). 


ر السيوطي : ج1 ص 187. 
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- بينما حذف الآية (103) 4 يفوت تمم إن لبتم 


عشْمًا أي أنه انتقل من الآية 101 إلى الآية 104 مباشرة. 

وقد سار ريفلين على هذا النهج حيث: 

- دمج بين كل آيتين نما يلي قي آية واحدة: (87» 88)» (92» 
93 (106. 107 .116(7 117. 

- في حين قشم كل آية من الآيات التالية إلى آيتين: (86)» 
(123). 

- قي حين سارت ترجمة بن شمش كما سبق القول بنمط مختلف» إذ 
عمد إلى كل خس آيات فدجحها معاً في فقرة واحدةء مما يخل تماماً بالمعنى 
ويخرج عن حد الالتزام ي الترجمة. 
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الخاتمة 

مما سبق نخلص إلى ما يلي: 

بدأت الترجمات العبرية لمعاني القرآن الكرم من العصور الوسطى في 
شكل ترجمات جزئية» ثم كانت أول ترجمة كاملة في منتصف القرن السادس 
عشر وهي مخطوط» ثم حاءت الترجمات الكاملة المطبوعة حقى بلغت أربع 
ترحمات حت الآن. 

تنوعت مناهج الترجمة القى اتبعها كل مترحم وفقاً لظروف عصره 
ولتطور النظرة الاستشراقية للإسلام والقرآن. ما بين منهج التكافؤ الدينامي 
(النصي) كما هو الحال عند ركندورف» ومنهج التكافۇ الشكلى كما هو 
ا لجال عند ريفلين» ومنهج الترجمة التفسيرية كما هو الجال عند بن سشمش. 

حروج المترجمين عن المناهج التي زعم بعضهم الالتزام ياء وتأتّى هذا 
في عدم الالتزام بالأصل رغم وضوح معناه وإمكان نقل هذا المعنى إلى اللغة 
إا 

تنوعت قدرات المترجمين في التعامل مع النص القرآني على مستوى 
المفردات (المقابل المعجمي) ما بين استخدام مقابلات غير وافية بمعنى 
الأصل كما هو الحال عند ركندورف في الآيات (10ء 11ء 20» 24ء 
7 80» 87 90). وعند بن شمش في الآية (11). وبين استخدام 
أكثر من مقابل لنفس اللفظ في الأصل كما هو الجال عند كل من 
رکندورف وبن شمش في الآیات (9» 24» 25 70). استخدام نفس 
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اللفظ لأكثر من مقابل في الأصل كما هو الحجال عند كل من ركندورف 
وبن شمش في الآيات (7720)» وعند ريفلين وبن شمش كما ف الآية 
(22). وبين استخدام مقابلات تحمل النص دلالات يهودية م ترد به 
کما ق (9» 10ء 90). 

- وعلى مستوى الصرف ل ياتزم بعض المترجمين أحياناً بالأصل 
حيث نحد عدم الالتزام بالتنكير الوارد في الأصل كما هو الحال عند 
ركندورف في الآية (22). كذلك عدم الالتزام بالإفراد في الأصل كما هو 
ا لجال عند ركندورف أيضاً في الآية (47). 

على مستوى النحو لم يلتزم المترجمون أحياناً بالعطف في الأصل 
حيث يحذف كل من ركندورف وبن شمش العطف في الآيات (9. 10ء 
7 48» 49)». بل أحطأ ركندورف في استخدام العطف بالواو بدلا من 
حرف الباء قي الأصل كما في الآية (78). 

ولم يلتزم المترجمون بالضمائر فمن حيث دقة مرجع الضمير جحد 
تعمد كل من ركندورف وبن شمش الخطاً في مرحع الضمير كما في الآية 
(©. وعتد ركندورفه ى الآيات 5522(7 وعند بن شش ق 215 
9 56). ٿي حين م يلتزم كل من ركندورف بإفراد الضمير أو جمعه كما 
في الآيات (55» ٠78‏ 85). لم يلتزم المترجمون بالبناء للمجهول كما قي 
الآيات (11. 36 90) حيث تم تحويل الصيغة إلى المبنى للمعلوم. وعلى 
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الجانب الآحر سعى كل من ركندورف وبن شمش لإظهار المضمر بتقدير 
اسم ظاهر كما في الآيات (19. 51 55. 90). 

كما عمد المترجمون إلى تغيير الصيغ الواردة في الأصل إلى صيغ 
أحرى تخل بالمعنى» مثل تحويل الاسم إلى فعل والعكس» أو المفعول إلى 
بدل» أوتحويل الاستفهام إلى شرط» أو القسم إلى استفهام تقريري» أو على 
مستوى الزمن كتحويل الأمر إلى الماضي أو الماضي إلى مضارع كما قي 
الآيات (10. 24 47» 48» 54 57. 68. 70 82 90 
99. 

وعلى مستوى البلاغة نحد عدم الترام المترجمين بالتقديم والتأخير قي 
الأصل كما في الآيات (25» 26ء ٠77 ٠70‏ 89 99). بل وإقدام 
كل من ركندورف وبن سمش على التقدم والتأحير حلافاً للأصل كما في 
الآيات (19. 30. 33 34. 36» 47. 49» 50 57 90). 

كما نحد عدم التزام المترجمين بالتوكيد في الأصل كما في الآيات 
(12. 68. 85› 90). 

وعدم الالتزام بالتكرار كما في الآيات (25» 26» 33. 34 
9 78 94). وعدم الالتزام بالالتفات كما في الآيات (53. 69ء 
94. 117. 

أقدم كل من ركندورف وبن شمش على حذف أجزاء من النص بدءاً 
من الكلمة وانتهاءً بالآية الكاملة مروراً بالجملة كما فى الآيات (22» 25ء 
26 52. 57. 69 86. 94 103). 
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وفي مقابل الحذف نحد الإضافة حيث أضاف كل من ركندورف وبن 
شمش للنص كلمات وعبارات كان هدفها الأساسي القول بوحود تأثير 
يهودي على القرآن -حاشاه- كما قي الآيات (10» 19ء 21» 22ء 
9 78 80 87 94). ويدحل تحت هذا إضافة هوامش تسيء 
لشخص الرسول صلى الله عليه وسلم» كما في (56)» أو تحمل النص ما 
م برد په کما ق 7 22): 

حدوث سوء الفهم لدى المترجمين أحياناً كما هو الجال عند 
رکندورف في (53). 

تعمد بعض الترجمين تحريف النص الأصلى ليتفق مع رؤيته 
الاستشراقية المعارضة لللإسلام والقرآن كما عند بن شش في (80). 

عدم الالتزام بالشكل وتقسيم النص لآيات رغم الارتباط الوثيق بين 
الشكل والمضمون وخحاصة قي النص القرآني» وظهر هذا في الدمج بين 
الآيات» أو تقسيمها إلى أكثر من آية. 

قصور اللغة العيرية عن جاراة مرونة وقوة وبلاغة اللغة العربية» رغم 
دعوى المترجمين بأنا أحت سامية للغة العربية» وهو ما يؤكد عدم وجود لغة 
يمكنها احتواء دلالات النص القرآني ومعانيه, من ذلك الآية (10) على 
سبيل المثال لا الحصر. 

سعى المترجمون بضراوة لتأكيد فكرة اقتباس القرآن الكرم من المصادر 
اليهودية وخاصة من العهد القدم» وهي الفكرة التي رددوها کثیراً ي 
مقدمات ترجاتمم» حت ولو كان هذا بالتحريف وعدم الالتزام بالأصل. 
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وهو ما يعكس عدم قدرة المترجمين -وخاصة ركندورف وبن شمش- على 
فصل ذاتما عن النص» وهو ما يظهر لنا مدى تأثر المترحم بديانته وبثقافته 
الذاتية وعدم سعيه للأمانة المطلقة في الترجمة. 

يتأكد لنا من خلال الدراسة أن الهدف من ترجمة معاني القرآن 
الكرم إلى العبرية م يكن بحرد سد الفراغ الموحود في اللغة العبرية فيما يتصل 
بمعرفة وفهم نص القرآن الكرم» بل كان الهدف من الترجمة (حاصة عند 
رکندورف وبن شمش بشکل مباشر» وعند ریفلین بشکل غير مباشر) هو 
تأكيد القول بوحود تأثيرات مقرائية ويهودية في نص القرآن الكرم - 
حاشاه. فالزعم بوجحود هدف علمي من وراء هذا العمل هو هدف ظاهري 
فقط؛ لأن الهدف الحقيقي من وراء ذلك هو هدف استشراقي قي المقام 
الأول. 

مازالت الرؤية الاستشراقية المعارضة للإإسلام مسيطرة على وحهة نظر 
المترجمين» وهو الأمر الذي يستدعي المراجعة الدائمة لما يخرحونه من أعمال 
تتعلق بالقرآن الكرم وحاصة في محال ترجمة معانيه. 

رغم الحجهد الذي بذله هؤلاء المترجمون والذي شابه النقص وعدم 
الأمانة في النقل» إلا أن أفضل الرجمات هى ترجمة ريفلين رغم ما بها من 
قصور» نما يحتم مراجعتها وتنقيحها لتصبح ترحهمة معتمدة من قبل 
اللسلمين» خحاصة وأن القيام بترجمة كاملة بيد مسلمة أمر صعب» وتمة شك 
في إقبال القارئ اليهودي على قراء تا تحت زعم أا حاءت لتحسين صورة 
الإسلام والقرآن أمام غير المسلمن: 

أوا: المصادر والمراجع باللغة العربية 
- القرآن الكرع. 
- الكتاب المقدس. 
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(أ) المصادر: 

- أبو السعود: تفسير أبي السعود المسمى رإرشاد العقل السليم إلى 
مزايا القرآن الكري»» دار إحياء التراث العريي» بيروت» الطبعة الرابعة» 
1994ء. 

- أبو حيان الأندلسي: البحر الحيط في التفسير» مراحعة صدقي 
محمد جمیل» دار الفکر» بیروت» 1992م. 

- الألوسي: روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» 
المطبعة المنيرية» القاهرة» بدون تاريخ. 

- البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل» المكتبة التجارية الكبرى» 
القاهرة» بدون تاریخ. 

- الراغب الأصفهان: المفردات تي غريب القرآن» تحقيق محمد سيد 
كيلان» دار المعرفة» بيروت - لبنان» بدون تاريخ. 

- الزخشري: الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل 
في وحوه التأويل» صححه مصطفى حسين أحمد» دار الريان للتراث» 
القاهرة» الطبعة الثالثة» 1987م. 

- السيوطي: الإتقان ف علوم القرآن, تحقيق محمد أبوالفضل إبراهيم, 
دار التراث» القاهرة. 

- الطبري: حامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق محمود محمد 
شاكر وأحمد محمد شاكر» دار المعارف» القاهرة» بدون تاريخ. 
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- القرطي: الجامع لأحكام القرآن» تحقيق أبو إسحاق إبراهيم 
أطفيش» دار الكتب المصرية» القاهرةء الطبعة الثانية 1959 م. 

- الكرماني: أسرار التكرار في القرآن, تحقيق عبد القادر أحمد عطا, 
دار الفضيلة» بدون تاريخ. 

(ب) المراجع: 

- أبو يعرب للمرزوقي: رالترجمة العلمية بما هي ظاهرة احتماعية 


وفنية)» بحث ضمن كتاب الترهمة ونظریاغاء شت الحكمة» تونس» 


1989.. 
- بيتر نيومارك: ابحاهات ق الترجمة» ترجمة مود إسماعيل صينى» 
دار المريخ»1986م. 


- تمام حسان: البيان قي روائع القرآن - دراسة لغوية وأسلوبية للنص 
القرآني» طبعة خحاصة تصدرها عالم الكتب ضمن مشروع مكتبة الأسرة» 
القاهرة» 2002ءم. 

- ثابت عيد: ترجمة معاني القرآن إلى اللغة الألمانية بين كرم 
المستشرقين وجهود المسلمين» محلة أكتوبر» عدد 993 نوفمبر 1995م. 

- جال الرفاعي: دراسة في مشكلات ترجمة معاني القرآن الكرم إلى 
اللغة العبرية» القاهرة 1994م. 

- حورج مونان: المسائل النظرية في الترجمةء ترجمة لطيف زيتونٍ» دار 
المنتحب العربي» بيروت» الطبعة الأولل» 1994م. 
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- حسن المعايرحي: الحرفون للكلم, الترجمات اللاتينية الأولى للقرآن 
الكرم» جحلة المسلم المعاصر, عدد 48. 

- رضا حامد الجمل: (التنمية والترجمة من الفن إلى الصناعة)» بحث 
ضمن ندوة (الترجمة والتنمية الثقافية)» للميغة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة» 1992ءم. 

- عامر الزنات الحابري: الآيات الواردة عن اليهود في الترجمات العبرية 
معان القرآن الكرم- دراسة لغوية نقدية, رسالة ماحستير غير منشورة» كلية 
الآداب» حامعة عين شس» 1998م. 

- عبد الجواد محمد طبق: دراسة بلاغية في السجحع والفاصلة القرآنية» 
دار الأرقم» الطبعة الأول» 1993م. 

- فوزي عطية حمد: علم الترجمة مدخحل لغوي»دار الثقافة الجحديدة» 
القاهرة» 1986ءم. 

- عبد الغني عبد الرحمن محمد: دراسة في فن التعريب والترجمة, 
القاهرة» 1986ءم. 

- محمد عجينة: (نظريات الترمة)» بحث ضمن الترجمة ونظرياتا 
بيت الحكمة» تونس» 1989م. 

- محمود على صميدة: بنو إسرائيل قي الترجمات العيرية لمعاني القرآن 
الكري» حولية كلية الآداب, حامعة سوهاج, محلد 2, عدد 9> 1990م. 

- يوئيل يوسف عزيز: مبادئ الترجمة من الإجليزية إلى العربية» بيت 


الموصل» العراق» 1990.. 
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ثانيا: المصادر والمراجع العبرية: 
NP .K‏ 2917: 
a3 R23 n 2 -‏ 


„Ma A330 ,R RT Dw a3507 350 „RPT WDD 3 OR = 
.1978 3°38 - n, 50 NRT 
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"n, , 037 RET 3W 350 5 
.1957 ,0° RPDF IR RIPON :737™ 7 DT A -— 
2N 5 250.3 


.1972/1 / 14 wD , wn 33 A3303 RPT :Dw Dn — 
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.1993 „n2 33 


12 / 3 NTN NWT ,PMRNIS NAAY3 NPT 0 WW — 
.1971/ 


PTDINS 3 3 


„050-7 RET, 3 DT WW AN DAMSN - 
.1993 , 7 


0'I NPTDTPIN NNR 3n :NM2IF TDP HINT -— 
.3°38 N ,b" wn , 


IW NRE „ar N3 Nain wD 2Y AY MD A TT - 
.1990 , ow TT ,2°2R N 21? 


.1977 ,3°38 N “RII NRT , INT TD 3 I? — 
ثالتا: المراجع الأجنبية:‎ 
-Hava Lazaras yafeh: intertwind worlds, Princeton 


University New Jersey, 1992. 
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-Myron. M. Weinstein, Washington D.C: Hebrew Quran 


Manuscript, in studies in Bibliography and booklore, Jewish 
institute of Religion N.G. vol x. Winter, 1971. 
-Somekh, Sason: Arabic literature in Hebrew Translation 


and Research in Israel, in Bulletin of Israel P.E.N centre, No 15, 
Tel Aviv, August, 1971. 
- Theodore Savory, The Art of Translation 1969 


-Encyclopedia Judaica, 2-nd printing, Jerusalem, 1973 
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1 ETE O ETE مقدمة‎ 
DESERET 
Tease SRE 
Leaves ثالقاً: الدراسة النقدية لترجمة معان سورة (طه):‎ 
EO الالتزام بالشكل الخارجي‎ 
e TT الخاتمة‎ 
LO n أولاً: المصادر والمراجع باللغة العربية‎ 
LOS TS AS E 
LUSSAA Ry ثانياً: المصادر والمراجع العبرية:‎ 
LO eae aa ثالغاً: المراجع الأجنبية:‎ 
E Ce ES N IEEE فهرس الموضوعات‎ 
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